Die 12 Schliisselvermutungen der BAR Association

Wer heute die richterliche Jurisdiktion eines Gerichtssaales betritt, der unterwirft sich,
ohne es zu wissen, den zwodlf Rechtsvermutungen der privaten BAR-Gilde. Tatsache ist,
dass unsere so genannten Gerichte ohne Ausnahme von der privaten Gilde British
Accreditation Registry (BAR) betrieben werden. Staatsgerichte gibt es bekanntermalen in
der BRD seit vielen Jahren nicht mehr. Im Gerichtsverfassungsgesetz (GVG) stand
einstmals unter §15 ,Alle Gerichte sind Staatsgerichte“. Heute lesen wir dort
,weggefallen®.

Wenn die folgenden 12 Rechtsvermutungen der privaten BAR-Gilde prasentiert und nicht
von uns zuruckgewiesen werden, erlangen diese den Status von Tatsachen und werden
zur rechtlichen Wahrheit. Insgesamt gibt es mindestens zwdlf Schlisselvermutungen der
BAR. Diese werden automatisch durch Nichtwiderlegung wahr und sorgen so dafir, dass
man uns unbedarfte Rechtsstaatsglaubige im Rechtssystem wesentlich leichter
verwursten kann. Sie werden schnell feststellen, dass es sich immer um das genaue
Gegenteil von dem handelt, was wir selbst vermuten. Mdglicherweise liegt es genau
daran, dass wir vor Gericht fast immer den Kirzeren ziehen. Es geht dort namlich nicht um
Recht, sondern ausschlieRlich um die Rechtsvermutungen der BAR.

1. Die Vermutung der Offentlichen Aufzeichnung

Sie bedeutet, dass jede Angelegenheit, die vor ein untergeordnetes Romisches Gericht gebracht wird, eine
Sache der Offentlichen Aufzeichnung ist. Die BAR vermutet das genaue Gegenteil. Diese vermutet namlich,
dass die Sache eine geschaftliche Angelegenheit der privaten BAR-Gilde ist. Besteht man nicht ganz deutlich
und klar darauf, dass das Verfahren als Angelegenheit offentlich aufgezeichnet werden soll, verbleibt die
Sache vor privaten BAR Gerichten immer im privaten Bereich der BAR Gilde. Damit unterwirft man sich, ohne
es zu wissen deren privater Jurisdiktion.

2. Die Vermutung der Offentlichen Dienstleistung

Alle Mitglieder der privaten BAR Gilde haben einen feierlichen, geheimen und absoluten Eid auf ihre Gilde
geschworen. Indem sie zusatzliche Eide auf das Offentliche Biro schwéren, werden sie zu offentlichen
Agenten der Regierung und handeln als ,public officials“. Dies widerspricht ihren privaten, hoherrangigen
Eiden, die sie ihrer Gilde geschworen haben. So lange man nicht offen mittels Anfechtung oder
Zurlickweisung widerspricht, besteht der Anspruch, dass die Mitglieder der privaten BAR-Gilde legitimierte
offentliche Bedienstete sind und deshalb als Treuhander unter 6ffentlichem Eid stehen obwohl sie genau das
Gegenteil tun.

3. Die Vermutung des Offentlichen Eids

Diese besagt, dass alle Mitglieder der privaten BAR-Gilde in der Hoheitsbefugnis als ,6ffentlicher Bediensteter
(public officials) handeln. Sie sind an den feierlichen 6ffentlichen Eid gebunden und gelten deshalb als
ehrenvoll, unvoreingenommen und fair. Dies diktiert dieser o6ffentliche Eid. Wird diese Annahme nicht offen
angefochten, bleibt die Vermutung, dass die Mitglieder der privaten BAR-Gilde unter ihrem 6ffentlichen Eid
und im Widerspruch zu ihrem Gilde-Eid fungieren bestehen. Bei Anfechtung der Vermutung missen sich
solche Individuen flr befangen erklaren, da sie naheliegender Weise nicht unter offentlichem Eid stehen,
sondern private Ziele der BAR verfolgen.
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4. Die Vermutung der Immunitat

Dies bedeutet, dass Schliisselmitglieder der privaten BAR-Gilde mit der Handlungsbefugnis von ,public
officials* als Richter, Staatsanwalte und Friedensrichter, die einen &ffentlichen Eid nach Treu und Glauben
geschworen haben, immun gegeniber personlicher Beanspruchung oder Haftbarkeit sind. Ohne offene
Anfechtung und ohne Einforderung dieses Eides besteht jedoch die Rechtsvermutung, dass diese Mitglieder
der privaten BAR-Gilde als &ffentliche Treuhénder in ihrem Amt immun gegeniber jeglicher persénlicher
Rechenschaftspflicht fir ihre Handlungen sind.

5. Die Vermutung der gerichtlichen Vorladung

Das Erscheinen vor Gericht erfolgt in der Regel auf eine gerichtliche Vorladung hin. Die Vermutung der
gerichtlichen Vorladung bedeutet, dass eine Vorladung gewohnheitsmaRig unwiderlegt bleibt und dass von
demjenigen, der vor Gericht erscheint, vermutet wird, dass er seiner Position als Beklagter, Schoffe oder
Zeuge sowie der Jurisdiktion des Gerichts zugestimmt hat. Ohne Zurlckweisung und Rulckgabe der
gerichtlichen Vorladung mit einer Kopie der Zurlickweisung, die im Vorfeld vor dem Erscheinen protokolliert
wurde, gilt die Jurisdiktion und die Position als Angeklagter als anerkannt. Darlber hinaus steht dessen Schuld
bereits fest.

6. Die Vermutung der Bewachung

Gewohnlich bleibt eine Vorladung oder ein Haftbefehl zur Arrestierung unwiderlegt. Deshalb steht fest, dass
derjenige, der vor Gericht erscheint, vermutlich ein Gegenstand oder eine Sache ist. Dieser Gegenstand ist
haftbar und deshalb durch einen Aufseher in Gewahrsam zu nehmen. Diese Annahme schlief3t die tote, legale
Fiktion der nicht-Mensch Person ein, fir welche die Bestimmungen und Regeln der Regierungskonzerne
eigentlich geschrieben wurden. Aufseher kdnnen namlich lediglich Besitztimer und Gegenstande rechtmalig
in Gewahrsam nehmen, jedoch keine menschlichen Wesen, die Seelen aus Fleisch und Blut sind. Solange
man diese Vermutung nicht offen und unter Zurickweisung der Vorladung und des Gerichtes anficht, steht die
Vermutung, dass man ein Besitzgegenstand ist und deshalb rechtmaRig durch Aufseher in Gewahrsam
genommen werden darf.

7. Die Vermutung des Gerichts der Aufseher

Es wird vermutet, dass man Ansassiger eines Bezirks einer Kommunalregierung ist, dass man im Reisepass
den Buchstaben P fur pauper (arm) hat und deshalb unter der Aufsicht der Regierungskrafte und ihrer Agenten
steht, die als ,Gericht der Aufseher (Court of Guardians) fungieren. So lange diese Vermutung nicht offen
zurlickgewiesen wird, indem man anzeigt, dass man selbst Aufseher und Exekutor der Angelegenheit (Trust)
vor dem Gericht ist, besteht die Vermutung, dass man ein Pauper (Armer) aufgrund Verzichts (by default) ist.
Ebenso gilt man als schwachsinnig und muss deshalb den Vorschriften des Amtsvorstehers (Justiziar des
Amtsgerichte) gehorchen.

8. Die Vermutung des Treuhandgerichts

Die Mitglieder der privaten BAR-Gilde nehmen an, dass man das treuhénderische Gericht als ein ,6ffentlicher
Diener* und ,Regierungsbeschaftigter* (Personal deutsch) akzeptiert. Dies wird allein schon deshalb
unterstellt, weil man ein Rémisches Gericht besucht. Da diese Gerichte nur fir offentliche Treuhander nach
den Regeln der Gilde und des Rémischen Rechtssystems handeln, gibt es keinen Zweifel daran. Bevor diese
Vermutung nicht offen bestritten wird, gilt diese Vermutung als einer der mageblichsten Griinde, mit dem sie
ihre Jurisdiktion beanspruchen. Nur weil man vor ihnen erschienen ist. Es ist daher unabdingbar klar zu
stellen, dass man nur zu Besuch und aufgrund einer Einladung anwesend ist. Man will nur einer
Angelegenheit auf den Grund gehen und ist weder Regierungsbeschaftigter noch éffentlicher Treuhander.
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9. Die Vermutung, dass die Regierung in zweierlei Rollen (als Exekutor und
Begunstigter) handelt

Die private Bar-Gilde ernennt den Richter/Friedensrichter fir die bevorstehende Angelegenheit zum Exekutor,
wahrend der Staatsanwalt die Rolle als Begunstigter des Trusts Gbernimmt. Bevor diese Vermutung nicht offen
zurickgewiesen wird und man dem Gericht nicht klar erklart, dass man selbst der Begiinstigte und Exekutor in
der Sache (Trust) ist, gilt man als Treuhander. Man ist in diesem Fall dann aufgrund von Verzicht den Regeln
des Richters unterworfen.

10. Die Vermutung des Exekutor de Son Tort

Diese Vermutung bedeutet, dass angenommen wird, der Beklagte sei ein Exekutor de Son Tort, also ein
,falscher Exekutor”. Wer seine Rechte als Exekutor und Beguinstigter auf seinen Kdrper, seinen Verstand und
auf seine Seele sicherstellen will, fordert damit den ,rechtmaRigen® Richter heraus. Deshalb gaukelt der
Richter die Rolle des wahren Exekutors vor und hat das Recht, den ,falschen Exekutor® festzusetzen, zu
inhaftieren, mit einem BulRgeld zu belegen oder in eine psychiatrische Untersuchung zu zwingen. Diese
Vermutung bestreitet man, indem man sein Standing als Exekutor zusichert und dem Richter die Frage stellt,
ob er als Exekutor de Son Tort zu handeln gedenkt. Der Richter wird vermutlich versuchen, Unterstutzung von
Gerichtsvollziehern und Vollzugsbeamten zu erhalten, um die falschen Anspriiche durchzusetzen.

11. Die Vermutung der Inkompetenz

Diese Vermutung unterstellt uns, zumindest unkundig in Rechtsdingen und deshalb inkompetent zu sein. Man
bezweifelt die Fahigkeit, dass wir uns sachgemal dulern und prasentieren konnen. Deshalb hat der Richter
das Recht, uns festzusetzen, zu inhaftieren, uns mit einem Bufgeld zu belegen oder uns in eine
psychiatrische Behandlung zu zwingen. Bevor man diese Vermutung nicht offen bestritten hat mit der
Tatsache, dass man sein Standing als Exekutor und Beglnstigter kennt und aktiv die gegenteilige Vermutung
bestreitet und zurlickweist, steht hinsichtlich des Pladoyers fest, dass man inkompetent ist und der Richter
alles machen darf, um jemanden gefiigig zu halten.

12. Die Vermutung der Schuld

Die Annahme, dass es sich bei der ganzen Angelegenheit um eine private Geschaftsaktivitat der BAR-Gilde
handelt, flihrt dazu, dass man schuldig ist, egal ob man auf ,schuldig®, gar nicht oder auf ,nicht schuldig*
pladiert. Zur Widerlegung dieser Vermutung eignet sich nur ein Affidavit der Wahrheit oder ein
Beweissicherungsantrag mit eindringlicher Prajudiz in die o6ffentliche Aufzeichnung. Auch ein Einwand der
mangelnden Schllissigkeit (call a demurrer) kann vorgebracht werden. Bis dahin steht die Vermutung, dass
man schuldig ist und festgehalten werden kann, bis der privaten BAR-Gilde eine Burgschaft hinterlegt wird, die
den Betrag abdeckt, den die Gilde flr ihren Profit als ausreichend erachtet.



