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Wie man dieses Buch lesen sollte

Dicke Biicher wirken einschiichternd. Wir neigen héufig dazu, sie beiseite zu
legen, biswir einmal richtig ununterbrochen Zeit dafiir haben ... Das heif,
héufig werden sie niemals gelesen. Aus diesem Grund gibt es am Anfang jedes
Kapitels eine Kurztibersicht und am Ende jeweils eine Zusammenfassung.
Diese Zeilen lassen sich leicht in ungeféhr einer Stunde lesen. Obwohl sie
keine Details oder Quellenabgaben enthalten, behandeln sie die wichtigsten
Punkte und bieten somit einen Uberblick tber die gesamte Geschichte. Am
besten liest man also zunéchst die Vorschauen der einzelnen Teile des Buches,

dann die der Kapitel und schliefflich die Zusammenfassungen. Auch wenn man
nicht geradein Eileit, bietet sich dies an. Ein kurzer Blick auf die Landkarte
vor dem Beginn der Reise macht eswirklich leichter, ein Themawie dieses zu
verstehen, das derart viel Geschichte umfafit.
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Vorwort

Braucht die Welt wirklich ein weiteres Buch Uber das Federal Reserve
System?

Mit dieser Frage habe ich mich mehrere Jahre herumgeplagt. Meine
eigene Blicherei ist ein stummes Zeugnis dafUr, dal3 es keinen Mangel
an Autoren gibt, die sich in den dunklen Wald begaben, um mit dem
bdsen Drachen zu ringen. Doch gréfdtenteils wurden ihre Blicher von
der Menge verschmaht, und das schnaubende Ungeheuer blieb unange-
tastet in seiner Hohle. Es gab wenig Grund zu der Annahme, dal3ich
erfolgreicher sein kdnnte, wo so viele versagten.

Doch die Ideeliel3 mir keine Ruhe. Ich hege keinen Zweifel, dal3 die
Federal Reserve eine der gefahrlichsten Kreaturen ist, die je durch unser
Land strich. AuRerdem: Als meine Recherchen mir mehr und mehr
harte Fakten einbrachten, wurde mir Klar, dal3 ich einer der grofdten
»Wer war der Tater«-Geschichten auf der Spur war. Und um alles noch
schlimmer zu machen: Ich entdeckte ihn.

Jemand mufte diese Geschichte der Offentlichkeit mitteilen. Ein
Problem hierbei ist jedoch, da niemand zuhdren mdchte. Schliefdlich
handelt es sich um eine schlechte Nachricht, und davon haben wir
bereits genug.

Ein weiteres Hindernis bei der Kommunikation besteht darin, daf3
diese wahre Geschichte unglaublich ist, und das heif3t unglaubwirdig.
Die GréRenordnung, mit der die Realitét von dem allgemein akzeptier-
ten Mythos abweicht, ist derart, dafl3 sie eigentlich jenseits der Glaub-
wirdigkeit liegt. Wer diese Botschaft verbreitet, wird sofort der Para-
noia verdachtigt. Wer mdchte schon einem Verriickten lauschen?

Und schliefdlich ist da das eigentliche Thema. Es wird stellenweise
ziemlich kompliziert. Abhandlungen dieses Themas lesen sich haufig
wie Studienbulcher fur das Bank- und Finanzwesen. Leicht verfangt
man sich in einem Dickicht der Terminologie und der Abstraktionen.
Nur Finanzfachleute sind motiviert genug, die neue Fachsprache zu
beherrschen, und selbst sie finden sich héufig in ernste Meinungsver-
schiedenheiten verstrickt. Beispielsweise hield esin einem Schreiben,
das jungst unter Geldfachleuten kursierte, die sich beziglich einer
Geldreform ausgetauscht hatten: »Esist entmutigend, dald wir unter uns
keine groRere Ubereinstimmung tiber dieses wichtige Thema zu erzie-
len vermogen. Wir scheinen so weit auseinander zu liegen bei den
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Definitionen und einem unbefangenen, offenen, ehrlichen und korrek-
ten Versténdnis dariiber, wie eigentlich unser Wahrungssystem funktio-
niert.«

Weshalb also stiirze ich mich selbst zwischen die Z&hne des Drachens?
Weil ich Uberzeugt bin, dal3 die 6ffentliche Ansicht sich zu wandeln
beginnt. Wéhrend der sich zusammenbrauende wirtschaftliche Sturm
ndherkommt, werden mehr und mehr Menschen die Wetternachrichten
einschalten ..., auch wenn es schlechte Neuigkeiten sind. Zudem ist die
Beweislage zur Wahrheit dieser Geschichte inzwischen so Uberwalti-
gend, dalRich meine, dem Leser bleibt keine Wahl, as sie so anzuneh-
men ..., ungeachtet der Frage, ob dies noch verninftig ist. Wenn der
Dorfidiot behauptet, die Glocke sei von der Kirchturmspitze gefallen,
und er zieht sie hinter sich her ..., nun dann ...

Schliefdlich habe ich entdeckt, daf’ dieses Thema keineswegs derart
kompliziert ist, wie es anfangs schien, und ich bin entschlossen, die
Fallgrube der eingetretenen Wege zu meiden. Was folgt, ist also der
Bericht eines Verbrechens und kein Kursus Giber Kriminologie.

Es bestand die Absicht, dieses Buch etwa halb so dick zu halten, wie
es geworden ist, und esin einem Jahr fertigzustellen. Von Anfang an
jedoch entwickelte es ein Eigenleben, und ich wurde zum Diener seines
Willens. Es verweigerte sich einfach den engeren Grenzen und breitete
sich wie der aus der Flasche entlassene Geist zu enormer Grof3e aus. Als
die Arbeit getan war und man das gesamte Manuskript prifen konnte,
entdeckte ich zu meiner Uberraschung, daf ich eigentlich vier Blicher
statt einem geschrieben hatte.

Zunéchst einmal gibt es eine kurze Abhandlung Uber Geld, die Basis
des Bankwesens und der Wahrung. Ohne diese Kenntnisse wirde man
Schwierigkeiten haben, den Betrug zu verstehen, der inzwischen als
allgemeine Praxisim Bankwesen hingenommen wird.

Zweitens gibt es einen Teil zu dem Thema, wie die Zentralbanken der
Welt — die Federal Reserve ist eine davon — zu Katalysatoren fir Kriege
werden. Dies bringt richtig Feuer in das Thema, weil wir nicht lediglich
Uber Geld reden, sondern Uber Blut, menschliches Leid und auch die
Freiheit.

Drittens gibt es eine Geschichte des Zentralbankwesens auch in
Amerika. Esist bedeutsam zu erkennen, dass das Konzept der Federal
Reserve schon dreimal ausprobiert wurde. Dasist fir unswichtig; und
ebenso sollten wir erfahren, weshalb diese friheren Institutionen letzt-
lich verschrottet worden waren.
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Schliefdlich gibt es eine Analyse der eigentlichen Federal Reserve
und ihrer traurigen Wirkungsweise seit 1913. Vielleicht ist dies der
unwichtigste Teil, aber er gehort einfach zur Geschichte. Er ist unwich-
tig, nicht weil es dem Thema an Bedeutung mangelt, sondern weil es
zuvor schon von wesentlich begabteren und kltigeren Autoren behandelt
wurde. Doch wie bereits erwéhnt, blieben diese Bande auf3er von Fach-
historikern praktisch ungelesen, und die Kreatur mochte derweil ihre
unglticklichen Opfer verspeisen.

Es gibt sieben wahrnehmbare Faden, die sich durch diese ganze
Studie ziehen. Sie sind die Griinde fir die nétige Abschaffung des
Federal Reserve Systems. Wenn sie inihrer reinsten Form, ohne Be-
schdnigungen oder Erlauterung, formuliert werden, klingen sie beinahe
absurd fUr den unbeteiligten Betrachter. Die Absicht dieses Buches
jedoch ist es zu beweisen, wie leicht esist, diese Aussagen mit Uberzeu-
genden Fakten anzureichern.

Das Federal Reserve System sollte aus folgenden Griinden abge-
schafft werden:

— Esist unfahig, die selbst gesteckten Ziele zu erfiillen. (Kapitel 1)
Esist ein Kartell gegen das 6ffentliche Interesse. (Kapitel 3)

— Esist ein wesentliches Instrument des Zinswuchers. (Kapitel 10)
Es erzeugt die unfairste Steuer von alen. (Kapitel 10)
Es ermutigt zu Kriegen. (Kapitel 14)

— Esdestabilisiert die Wirtschaft. (Kapitel 23)

— Esist ein Instrument des Totalitarismus. (Kapitel 5 und 26)

Diesesist die Geschichte Uber grenzenloses Geld und verborgene glo-
bale Macht. Die gute Nachricht ist die, dai3 es hierbei um ebensoviel
Spannung geht wie bei einem Roman, und ich hoffe, dies wird auch
Vergntgen und ein bil3chen Aufregung in diesen Lernprozef3 einfiigen.

Die schlechte Nachricht ist: Jedes Detail, das Sie nun lesen werden,
ist wahr.

G. Edward Griffin
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den Seiten gar keine Irrtiimer mehr geben wiirde. Mein Bestreben war
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einige Samenkdrner zu verlieren. Deshalb sind Korrekturen und Vor-
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dieses Buches Eingang finden werden.



Einleitung

Der folgende Gedankenaustausch wurde von der britischen Satire-
zeitschrift Punch am 3. April 1957 veroffentlicht. Er wird hier als
angemessene Einfiihrung und als Ubung zur Auflockerung des Geistes
fur die Inhalte des Buches eingefugt.

F: Woflr gibt es Banken?

A: Um Geld zu schaffen.

F. Fur die Kunden?

A: Fir die Banken.

F: Wieso erwéahnen dies nicht die Anzeigen der Banken?

A: Daswére kein guter Geschmack. Aber man kann es schluf3folgern
aus Hinweisen auf Reserven von 249 000 000 Dollar oder so. Diesist
das Geld, das sie geschaffen haben.

F. Von den Kunden?

A: Vermutlich ja.

F. Sie erwdhnen Aktivavon 500 000 000 Dollar oder so. Haben sie
auch diese geschaffen?

A: Nicht wirklich. Dasist das Geld, aus denen sie Geld machen.

F: Verstehe. Und das liegt irgendwo in einem Safe?

A: Uberhaupt nicht. Sie leihen es an Kunden aus.

F. Sie haben es also nicht?

A: Nein.

F: Und weshalb sind das dann Aktiva?

A: Sie behaupten, es wéren welche, wenn sie es zuriickbek&men.

F: Aber sie miissen doch in irgendeinem Safe etwas Geld besitzen?

A: Ja, meistens 500 000 000 Dollar oder so. Man nennt das Verbind-
lichkeiten.

F. Aber wenn sie dies doch nicht haben, wie kénnen sie dann daf iir
haften?

A: Weil es nicht ihnen gehort.

F: Wieso besitzen sie es dann?

A: Eswurde ihnen von Kunden geliehen.

F: Kunden leihen der Bank also Geld?

A: Soist es. Sietun Geld auf ihr Konto und leihen es damit der Bank.

F: Und was stellen die Banken damit an?
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A: Sie verleihen es an andere Kunden.

F: Aber Sie sagten doch, das Geld, das sie an andere L eute ausleihen,
seien Aktiva?

A:da

F: Also sind Aktiva und Verbindlichkeiten ein und dieselbe Sache?

A: Das kann man so nicht sagen.

F: Haben Sie aber gerade. Packe ich 100 Dollar auf mein Konto, so
ist mir die Bank verbunden, dies zurtickzuzahlen. Also sind es Verbind-
lichkeiten. Aber sie verleiht es an jemand anders, und der ist der Bank
verbunden, es zurlickzuzahlen, und also sind es Aktiva. Es geht noch
immer um dieselben 100 Dollar, oder?

A: Ja, aber ...

F: Esldscht sich also gegenseitig aus! Das heifdt doch, die Banken
besitzen tberhaupt kein Geld?

A: Theoretisch ...

F: Lassen wir das. Wenn sie kein Geld besitzen, woher kommen
dann die Reserven von 249 000 000 Dollar oder so?

A: Sagte ich doch. Sie haben es gemacht.

F: wie?

A: Nun, wenn sie lhre 100 Dollar weiterverleihen, verlangen sie von
demjenigen Zinsen.

F: Wieviel?

A: Hangt von den Bankzinsen ab. Vielleicht funfeinhalb Prozent.
Dasist ihr Gewinn.

F: Warum nicht meiner? Ist es nicht mehr mein Geld?

A: Die Theorie der Banken heift ...

F: Wenn ich ihnen meine 100 leihe, wieso verlange ich dafir keine
Zinsen?

A: Tun Sie doch.

F: Was Sie nicht sagen! Wieviel?

A: Hangt von den Bankzinsen ab. Vielleicht ein halbes Prozent ...

F: Habgierig von mir, oder?

A: ... aber nur, wenn Sie das Geld nicht wieder abziehen!

F: Natirlich werde ich es wieder abheben. Wirde ich es nicht wie-
derhaben wollen, hétte ich es gleich im Garten vergraben kdnnen,
stimmt's?

A: Sie wirden die Abhebung nicht gern sehen.

F: Wieso? Lasse ich es auf dem Konto, ist es eine Verbindlichkeit,
sagen Sie. Waren sie nicht froh, weniger Verbindlichkeiten zu haben?
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A: Nein, denn wenn Sie es abheben, kénnen die Banken das Geld
nicht weiterverleihen.

F: Aber wenn ich es abheben mdchte, kénnen sie mich nicht daran
hindern?

A: Richtig.

F: Und wenn sie es bereits an einen anderen Kunden verliehen
haben?

A: Dann gibt man Ihnen das Geld eines anderen Kunden.

F: Und wenn er seines auch zuriick méchte ..., sie es aber bereits mir
gegeben haben?

A: Sie sind absichtlich begriffsstutzig.

F: Ich halte mich aber fir scharfsinnig. Wenn nun alle gleichzeitig
ihr Geld zurlickfordern?

A: Die Theorie des Bankwesens sagt, dies wird niemals geschehen.

F: Also rechnen die Banken nicht damit, ihre Verpflichtungen erfil-
len zu missen?

A: So wirde ich das nicht ausdriicken ...

F: Ach ja. Nun, wenn Sie mir noch etwas sagen méchten ...?

A: Durchaus. Sie kénnten jetzt hingehen und ein Bankkonto eroff-
nen.

F. Eine allerletzte Frage.

A: Selbstverstandlich.

F: Sollteich nicht lieber hingehen und eine Bank eréffnen?



Tell |

Welche Kreatur ist das?

Was st das Federal Reserve System? Die Antwort mag Uberraschen:
Es hat weder etwas zu tun mit der Regierung, und es gibt auch keine
Reserve. AuRerdem sind die Federal Reserve Banks nicht einmal
richtige Banken. Der Schllissel zu diesem Rétsel findet sich nicht am
Anfang des Buches, sondern in der Mitte. Da dies kein Schulbuch ist,
sind wir nicht an eine chronologische Struktur gebunden. Das The-
ma st kein zu beherrschender Lehrplan, sondern ein zu |6sendes
Rétsel. Beginnen wir also mit der richtigen Handlung.



Kapitel 1

Die Reise nach Jekyll Island

Das geheime Treffen auf Jekyll Island in Georgia, wo
die Zentralbank ersonnen wurde; die Geburt eines
Bankenkartells zum Schutz seiner Mitglieder vor Wett-
bewerb; die Strategie zur Uberzeugung des Kongres-
ses und der Offentlichkeit, daf? dieses Kartell eine
Dienststelle der Regierung der Vereinigten Staaten sei.

Bittere Kéalte herrschte in jener Nacht auf dem Bahnhof von New Jersey.
Die ersten Schneeflocken des Jahres tanzten im Schein der Stral3enlater-
nen. Der November-Wind zerrte an den Dachplatten des Eisenbahn-
Schuppens und erzeugte lange Klagelaute an den Dachsparren.

Es ging auf 22 Uhr zu, und der Bahnhof war beinahe leer ... bis auf
einige Reisende, die zum letzten in Richtung Stiden abfahrenden Zug
des Tages hasteten. Die Zugausstattung war typisch fur das Jahr 1910;
zumeist Waggons, die zu Liegesitzen umgebaut wurden mit beengten
oberen und unteren Betten. Fir Reisende mit schmalem Geldbeutel
wurden Personenwagen vor den Zug angekoppelt, die den ganzen Larm
und auch den Rauch der Zugmaschine abbekamen, der immer irgend-
wie seinen Weg durch unsichtbare Ritzen ins Innere des Waggons fand.
Zwischen die beiden Halften des Zuges setzte man einen Speisewagen
ein; er diente als subtile Trennung zwischen den beiden Klassen von
Reisenden. Nach heutigem Standard wirkte alles trist und freudlos.
Sitze und Matratzen waren hart. Alle Oberflachen bestanden aus Metall
oder narbigem Holz. Die einzigen Farben waren Dunkelgriin oder Grau.

Inihrer Hast, den Zug zu besteigen und dem eisigen Wind zu entflie-
hen, bemerkten nur wenige Reisende die Vorgange am Ende des Bahn-
steiges. An einem zu dieser spaten Stunde selten genutzten Zugang gab
es ein bemerkenswertes Schauspiel zu beobachten. An die Stol¥fanger
des letzten Wagens war ein langer Waggon angeflanscht, der die weni-
gen Beobachter dazu veranlaldte, stehenzubleiben und ihn anzustarren.
Seine glanzende schwarze Farbe trat noch deutlicher hervor durch die
polierten Handlaufe aus Messing, die Griffe, Rahmen und Filigran-
arbeiten. Die Vorhange hatte man zugezogen, doch durch die offene Tur
waren Mahagonipaneele, samtene Vorhange, Pliischsessel und eine gut
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bestiickte Bar zu sehen. Schaffner mit weifRen Jacketts waren emsig mit
Routineaufgaben beschéftigt. Und dann gab es da das unverkennbare
Aromateurer Zigarren. Die anderen Waggons des Zuges trugen jeweils
vorne und hinten Nummern, um siein al ihrer DUsternis unterscheiden
zu koénnen. Aber fir diese Schonheit war keine Nummer vonndéten. Auf

der Mitte jeder Seite trug sie eine kleine Platte mit einem einzigen Wort:

ALDRICH.

Der Name Nelson Aldrich, Senator von Rhode Island, war selbst in
New Jersey wohlbekannt. 1910 war er einer der méachtigsten Manner in
Washington D. C., und sein eigener Waggon wurde haufig in den Bahn-
héfen von New Y ork und New Jersey wahrend seiner regelmafdigen
Fahrten zur Wall Street gesehen. Aldrich war weit mehr als ein Senator:
Er wurde als der politische Sprecher des Grofkapitals eingeschétzt. Als
Investment-Teilhaber der Firma J. P Morgan besal3 er umfangreiche
Beteiligungen an Banken, Fabriken und offentlichen V ersorgungsbe-
trieben. Sein Schwiegersohn war John D. Rockefeller jr. 60 Jahre spéter
wurde sein Enkel Nelson Aldrich Rockefeller Vizepréasident der Verei-
nigten Staaten.

Als Aldrich am Bahnhof eintraf, gab es keinen Zweifel, dal? er Herr
des Salonwagens war. Bekleidet mit einem langen, mit Pelzkragen
besetzten Mantel und einem seidenen Hut, einen Gehstock mit silber-
nem Knauf in der Hand, schritt er forsch den Bahnsteig entlang, wah-
rend sein Privatsekretér Shelton und eine Traube von Tragern mit auser-
wahliten Koffern und Schachteln ihm nacheilten.

Kaum hatte der Senator seinen Waggon bestiegen, trafen einige
weitere Passagiere mit dhnlichen Kollektionen von Gepéck ein. Der
letzte erschien nur wenige Augenblicke vor dem Ruf: »Alles einstei-
genl« Er trug einen Gewehrkoffer.

Wahrend Aldrich miihelos von den meisten Reisenden erkannt wur-
de, wie er mit forschen Schritten den Bahnhof durchquerte, waren die
anderen Gesichter meist unbekannt. Diese Unbekannten waren ange-
wiesen worden, einzeln anzureisen, um keine Reporter anzulocken;
aul3erdem sollten sie sich erst im Bahnhof selbst treffen, denn alles
sollte wie eine zuféllige Begegnung wirken. Nachdem sie den Zug
bestiegen hatten, sollten sie sich nur noch mit Vornamen ansprechen,
um ihre wahre ldentitdat mdglichst zu verbergen. Als Ergebnis dieser
V orsichtsmal3nahmen kannten nicht einmal die Salonwagen-Schaffner
und -Diener die Namen dieser Fahrgéaste.

Hinten, am Haupteingang, ertonten zwei schrille Pfiffe der L oko-
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motive. Ganz langsam setzte es ein: das sanfte Gefihl der Bewegung,
die Erregung einer Reise. Kaum aber hatte der Zug den Bahnsteig
verlassen, da kam er bereits wieder zum Stehen. Und zu jedermanns
Uberraschung énderte er die Richtung und rollte zurtick zum Bahnhof.
Hatte man etwas vergessen? Gab es ein Problem mit der L okomotive?

Ein pl&tzliches Schlingern und das Krachen der Kupplung gab die
Antwort. Man hatte einen weiteren Waggon an das Ende des Zuges
gehangt. Vielleicht den Postwagen? Unvermittelt setzte sich der Zug
wieder nach vorn in Bewegung, und die Gedanken der Passagiere
kehrten zurtick zu ihrer bevorstehenden Reise und dem jammerlichen
Zustand ihrer Unterbringung.

Waéhrend die Reisenden nach und nach zum rhythmischen Stampfen
der Stahlréder tUber die Schienenfugen eindtsten, kam niemandem in
den Sinn, dal3 im letzten Waggon des Zuges sieben Manner mit ihnen
reisten, die ein geschétztes Viertel des Reichtums der gesamten Welt ihr
eigen nannten. So lautete die Namendliste fir den »Aldrich-Waggon« in
dieser Nacht:

1. Nelson W. Aldrich, republikanischer Einpeitscher im Senat, Vor-
sitzender der Nationalen Wahrungskommission, Gesellschafter
von J. P Morgan, Schwiegervater von John D. Rockefeller jr.

. Abraham Piatt Andrew, Ministerialdirektor des US-Schatzamtes

3. Frank A. Vanderlip, Président der National City Bank of New Y ork,
Zu jener Zeit die méchtigste Bank, in Vertretung von William
Rockefeller und der Internationalen Investmentbank Kuhn, Loeb
& Company

. Henry P. Davison, Hauptteilhaber der J. P Morgan Company

5. Charles D. Norton, Prasident von J. P. Morgans First National

Bank of New York(1)
6. Benjamin Strong, Vorstand der J. P Morgans Bankers Trust Com-

pany(2)

N

N

(1)Norton wird in den Memoiren der anderen Teilnehmer nicht genannt; dem Hi-
storiker des Jekyll 1sland Museums, Tyler E. Bagwell, zufolge war er jedoch
anwesend. Siehe auch Bagwells Images of America; The Jekyll 1sland Club
(Charlston, SC, Arcadia, 1998), S. 18, 19.

(2)In der privaten Korrespondenz zwischen dem Autor und Andrew L. Gray, dem
Grol3neffen von Abraham P. Andrew, behauptet Mr. Gray, Strong habe nicht an
dem Treffen teilgenommen. Allerdings stellt Frank Vanderlip (der tatséchlich
dabel war!) in seinen Memoiren das Gegenteil fest. Wie kénnte Vanderlip sich
geirrt haben? Grays Erwiderung: »Er war hoch in den Siebzigern, als er das
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7. Paul M. Warburg, ein Partner von Kuhn, Loeb & Company und
Vertreter der Rothschildschen Banken-Dynastie in England und
Frankreich sowie der Bruder von Max Warburg, der zum Vorstand
des Warburgschen Bankenkonsortiums in Deutschland und den
Niederlanden gehorte.

Die Konzentration des Reichtums

Die Zentralisierung der Kontrolle der finanziellen Mittel war 1910
bereits weit fortgeschritten. In den Vereinigten Staaten existierten zwel
wesentliche Brennpunkte dieser Kontrolle: die Morgan-Gruppe und die
Rockefeller-Gruppe. In der jeweiligen Einflu3sphére gab es ein ganzes
Labyrinth von Handel shanken, Akzeptbanken und I nvestitionshausern.
In Europawar derselbe Vorgang noch weiter fortgeschritten und hatte
zum Zusammenwachsen in die Rothschild-Gruppe und die Warburg-
Gruppe gefihrt.

Am 3. Mai 1931 erschien in der New York Times ein Artikel zum Tode
von George Baker, einem der verschwiegensten Teilhaber Morgans.
Darin hiel3 es: »Ein Sechstel des gesamten Wohlstandes der Welt wurde
von den Teilnehmern des Jekyll-1sland-Clubs reprasentiert.« Dieser
Hinweis bezog sich nur auf die Zugehorigen der Morgan-Gruppe (die
Mitglieder des Jekyll-l1sland-Clubs). Er schlof3 nicht die Rockefeller-
Gruppe oder die européischen Finanziers ein. Wirde man ales addie-
ren, ware die vorherige Schatzung, dal3 sich hier ein Viertel des gesam-
ten Wohlstandes der Welt versammelt hatte, wohl noch eine reichlich
konservative Schéatzung gewesen.

Als 1913 der »Federal Reserve Act« in Kraft trat, schlof3 ein Unter-
ausschul? des Ausschusses Wahrung und Bankwesen unter dem Vorsitz
von Arsene Pujo aus Louisiana die Untersuchung tber die Zusammen-
ballung der Finanzkraft in den Vereinigten Staaten ab. Pujo wurde
algemein als Wortfiihrer der Olindustrie angesehen (die ihrerseits Teil
der Untersuchung war), und er tat sein Bestes, um die Anhérung zu
sabotieren. Trotz seiner Anstrengungen jedoch war der Abschlufbericht
des Ausschusses allesin allem verheerend:

Buch und den in Rede stehenden Essay verfaldte ... Vielleicht war der Wunsch
der Vater des Gedankens.« Sollte Vanderlip sich tatsichlich geirrt haben, so war
dies mdglicherweise auch keineswegs bedeutungsvoll, denn Gray gab zu: »Strong
hétte zu den wenigen gehért, die man in das Geheimnis eingeweiht hétte.« Ohne
weitere Bestdtigung des Gegenteils sehen wir uns veranlaldt, VVanderlips Auf-
zeichnungen fir korrekt zu halten.
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Der Ausschul3ist aufgrund der vorliegenden Beweise hinreichend
Uberzeugt ..., dal3 eine etablierte und klar umrissene Gleichheit und
I nteressengemeinschaft zwischen einigen Personlichkeiten des Finanz-
wesens existiert ..., welche zu einer starken und rasch anwachsenden
Konzentration der Geldkontrolle und des Kreditwesensin den Han-
den weniger Manner fihrte ...

In unserem System der Emission von Wertpapieren erwerben die
Investoren diese nicht direkt von der Gesellschaft. Die Aktien gehen
Uber Mittelsmanner zu den Anlegern. Nur die grof3en Banken oder
Bankiers mit Zugang zu den Quellen der aus fremder Leute Geld
aufgehauften Finanzmittel in den Banken, Treuhandgesellschaften
und L ebensversicherungen, die gleichzeitig die Maschinerie beherr-
schen zur Schaffung von Méarkten und der Austeilung von Schuldver-
schreibungen, besal3en die Macht, fir den Verkauf grof3er Mengen
von Effekten zu garantieren oder zu birgen. Die Manner, die durch
ihre Macht Uber die Vermdgen unserer Eisenbahnen und Industrieun-
ternehmen in der Lage sind, die Kapitalfltisse zu steuern und zugleich
jene gewaltigen Kapitalanballungen der einzelnen Einleger zu schaf-
fen, sind ebenfallsin der Lage, diese Finanzmittel fur sie selbst
interessierende Unternehmungen anzuzapfen und zugleich die Ver-
wendung dieser Mittel fur Zwecke zu unterbinden, die nicht ihre
Zustimmung finden.

Wenn wir in diesem Zusammenhang ebenfalls bedenken, dal3 in
diese Topfe voller Geld und Kredit auch ein grof3er Teil der Banken-
reserven des Landes einflie3en, dal? diese Méanner zugleich die Ver-
treter und Geschéftsfreunde der kleinen Banken auf dem Lande sind
in bezug auf deren Geldreserven, und daf? eine kleine Gruppe von
Mannern und deren Geschéftsfreunde ihren Griff auf die Finanz-
reserven dieser Institutionen verstarkt haben durch den Kauf von
Anteilen daran und durch den Erwerb von Vorstandsposten darin
oder die Ubernahme von Schirmherrschaften, so beginnen wir lang-
sam zu erahnen, welches Ausmal? diese praktische und effektive
Herrschaft und Kontrolle Uber unsere gréfdten finanziellen und indu-
striellen Unternehmen und die Eisenbahnen angenommen hat ...,
zum Uberwiegenden Teil innerhalb der letzten funf Jahre ..., und dai3
all dieses beladen ist mit Risiken fur das Wohl unseres Landes.(3)

(3)Herman E. Krooss (Hrsg.), Documentary History of Currency and Banking in

the United States (New Y ork: Chelsea House, 1983), Band 111, S. 222-224.
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Von dieser Natur waren der Reichtum und die Macht, vertreten durch
diese sieben Manner, die sich in jener Nacht heimlich zusammenfanden
und im Luxus von Senator Aldrichs Privatwaggon reisten.

Ziel Jekyll Idland

Alssich der Zug am folgenden Nachmittag seinem Ziel Raleigh in
North Carolina ndherte, verlangsamte er seine Fahrt und kam schlief3-
lich auf der Rangierflache kurz vor dem eigentlichen Bahnhof zum
Stehen. Rasch stellte das Personal eine Weiche, und die L okomotive
schubste den letzten Waggon auf ein Nebengleis, wo er ebenso rasch
abgekoppelt und zuriickgel assen wurde. Als nur wenige Augenblicke
spater Passagiere auf den Bahnsteig traten, sah der gesamte Zug genau
so aus wie in dem Augenblick, als sie ihn bestiegen. Sie konnten nicht
ahnen, dal einige ihrer Mitreisenden wahrend der Nacht genau in
diesem Augenblick sich einem weiteren Zug anschlossen, der noch
innerhalb der nachsten Stunde weiter in Richtung Stiden fahren wiirde.

Die Elite der Finanzwelt hatte sich auf eine 800 Meilen lange Reise
begeben, die sie nach Atlanta fiihrte, dann nach Savannah und schlief3-
lich in die kleine Stadt Brunswick in Georgia. Dieses Brunswick er-
schien eigentlich a's ein eher unbedeutendes Reiseziel. An der Atlantik-
Kuste gelegen, war es vor allem ein Fischerstadtchen mit einem kleinen,
aber |ebhaften Hafen, in dem Baumwolle und Nutzholz umgeschlagen
wurden. Nur einige tausend Menschen lebten hier. Doch zu jener Zeit
waren die Sea Islands, die die Kiiste von South Carolina bis Florida
schiitzten, bereits bei den wirklich Reichen als beliebte Winterquartiere
geschétzt. Eine dieser Inseln, gleich vor der Kuste des Stadtchens
Brunswick gelegen, war erst kiirzlich von J. P. Morgan und einigen
seiner Geschéaftspartnern erworben worden; hierhin kamen sieim Herbst
und im Winter, um Enten oder Rotwild zu jagen und der Strenge des
kalten Wintersim Norden zu entfliehen. Diese Insel hief3 Jekyll Island.

Alsder Aldrich-Waggon auf einem Nebengleis des kleinen Bahnhofs
von Brunswick abgekoppelt wurde, war diesin der Tat recht aufféllig.
Rasch erreichte die Kunde hiervon das Buro der Wochenzeitung der
Kleinstadt. Wahrend die kleine Gruppe von Passagieren auf ihre Weiter-
fahrt zum Hafen wartete, eilten einige Zeitungsleute herbei und began-
nen Fragen zu stellen. Wer waren Mr. Aldrichs Gaste? Weshalb waren
sie hier? Hatte sich etwas Besonderes ereignet? Mr. Davison, einer der
Eigentimer von Jekyll Island und der értlichen Zeitung wohl bekannt,
erklarte, es handele sich ausschlief’lich um personliche Freunde, die
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sich nichts anderes vorgenommen hétten, als dem Vergniigen der Enten-
jagd nachzugehen. In der GewiZheit, dal? es sich um keine wirkliche
Nachricht handele, kehrten die Reporter in ihr Biro zuriick.

Selbst nach der Ankunft in der abgel egenen Jagdhiitte auf der Insel
gingen die Heimlichkeiten weiter. Neun Tage lang blieb die Regel »nur
Vornamen« in Kraft.

Den vollzeitbeschéftigten Hausangestellten und Dienern hatte man
Urlaub gewéahrt und daf ir eine vollsténdig neue und sorgfaltig ausge-
suchte Mannschaft fur dieses Ereignis eingestellt. Damit wollte man
verhindern, daf3 einer der Bediensteten die Identitét eines dieser Gaste
erkennen konnte. Es fallt schwer, sich irgendein historisches Ereignis
vorzustellen — einschliefdlich der Vorbereitung fir einen Krieg —, das vor
den Augen der Offentlichkeit von stirkerer Geheimnistuerei und Heim-
lichkeit begleitet war.

Der Zweck des Treffens auf Jekyll Island war keineswegs die Enten-
jagd. Einfach ausgedriickt diente es dazu, sich tber die Struktur und das
Wirken eines Bankenkartells zu einigen. Wie fir alle Kartelle, so galt
auch fir dieses das Ziel: Profite zu maximieren durch die Minimierung
des Wettbewerbs zwischen den Mitgliedern, neuen Wettbewerbern den
Zugang zu diesem Markt zu erschweren und die regulative Kraft der
Regierung zu nutzen, um die im Kartell geschlossenen Abkommen
durchzusetzen. Noch klarer ausgedriickt: Die Absicht und das tatsachli-
che Ergebnis des Treffens war die Schaffung eines Entwurfes fir ein
Zentralbanksystem.

Die Geschichteist bestatigt

Noch viele Jahre nach diesem Ereignis wurde das Treffen auf Jekyll
Island von Padagogen, Kommentatoren und Historikern geleugnet. Auch
heute noch ist die Annahme, es habe sich um ein relativ unbedeutendes
Treffen gehandelt, weit verbreitet. Und nur paranoide Ungebildete wiir-
den versuchen, irgend etwas in dieses Treffen hineinzudeuten. Ron
Chernow schreibt: »Das Treffen auf Jekyll Island ware die Quelle fir
tausend Theorien der Konspiration«.(4) Stiick fur Stiick jedoch wurde die
Geschichte mit erstaunlichen Details zusammengesetzt, und all diese
Informationen stammten direkt oder indirekt von den tats&chlichen
Teilnehmern des Treffens. Und schliefdlich: Wenn das, was sie Uber ihre

(4)Ron Chernow, The House of Morgan: An American Banking Dynasty and the
Rise of Modern Finance (New York: Atlantic Monthly Press, 1990), S. 129.
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eigenen Absichten und Handlungsweisen verraten haben, nicht einer
klassischen Verschworung entspricht, dann verliert dieses Wort jedwede
Bedeutung.

Das erste Leck beziglich des Treffens wurde 1916 abgedruckt. Der
Artikel erschienin Ledie's Weekly und stammte von einem jungen
Finanzreporter namens B. C. Forbes, dem spéteren Griinder von Forbes
Magazine. Der Artikel priesvor alem Paul Warburg, und es ist wahr-
scheinlich, dal3 Warburg selbst im Laufe des Gespraches mit dem Autor
die Geschichte herausgelassen hat. Jedenfalls enthielt schon der erste
Absatz eine hdchst dramatische und zugleich prazise Zusammenfas-
sung sowohl der Art als auch des Zweckes dieser Zusammenkunft:

Stellen Sie sich eine Gruppe der beriihmtesten Banker unserer Nati-
on von wie sie sich aus New Y ork im Schutze der Dunkelheit in einem
Privat-Waggon davonstehlen, heimlich Hunderte von Meilen Rich-
tung Stden eilen, ein geheimnisvolles Hafenboot besteigen, sich
davonstehlen auf eine Insel, die bis auf wenige Diener verlassen war,
um dort eine ganze Woche unter solch strenger Geheimhaltung zu
leben, dal3 der Name keines einzigen von ihnen je genannt wurde,
damit die Dienerschaft die Identitét nicht herausbekommen kénnte
und der Welt die Geschichte dieser seltsamsten und geheimnisvoll-
sten Expedition in der Geschichte der amerikanischen Finanzwelt zu
enthullen.

Ich fabuliere nicht. Ich berichte der Welt zum ersten Mal die wahre
Geschichte, wie der beriihmte Wahrungsbericht von Aldrich, die
Grundlage unseres neuen Wahrungssystems, geschrieben wurde.(5)

1930 schrieb Paul Warburg ein dickes Buch von insgesamt 1750 Seiten:
The Federal Reserve System, Its Origin and Growth. In diesem dicken
Walzer beschrieb er das Treffen und die dahintersteckenden Absichten,
verschwieg jedoch sowohl den Ort des Treffens als auch die Namen der
Teilnehmer. Dennoch stellte er fest: »Die Ergebnisse der Konferenz
waren absolut vertraulich; sogar die Tatsache, daf3 es Uiberhaupt solch
ein Treffen gegeben hatte, durfte nicht publik werden.« In einer Fuf3note
flgte er hinzu: »Obwohl inzwischen 18 Jahre verstrichen sind, fiihle ich
mich nicht frei genug fur eine Beschreibung dieser hdchst interessanten

(5)»Men Who Are Making America« von B. C. Forbesin: Leslie's Weekly, 19. Ok-
tober 1916, S. 423.



26

Konferenz, Uber deren Verlauf Senator Aldrich allen Teilnehmern Ver-
schwiegenheit auferlegt hatte.«(6)

Einen interessanten Einblick in Paul Warburgs Teilnahme an der
Jekyll-1sland-Konferenz erhielt man 34 Jahre spéter in einem Buch
seines Sohnes James. Er war von Franklin D. Roosevelt zum Etat-
Direktor und wahrend des Zweiten Weltkrieges zum Leiter des Blros
Kriegsinformationen ernannt worden. In dem Buch schilderte er, wie
sein Vater, der kein Ende des Gewehres vom anderen zu unterscheiden
vermochte, von einem Freund eine Schrotflinte auslieh und damit zum
Eisenbahnzug schritt, um sich als Entenjager zu verkleiden.(7)

Dieser Teil der Geschichte wurde in der offiziellen Biographie von
Senator Aldrich erhértet, die von Nathaniel Wright Stephenson ge-
schrieben wurde:

Im Herbst 1910 machten sich sechs Manner [zusétzlich zu Aldrich]
auf zur Entenjagd. Das heil3t, dies gaben sie der Welt zur Begriindung
an. Mr. Warburg, der einer von ihnen war, liefert einen vergniglichen
Bericht seiner Geflhle, als er einen Privatwagen in Jersey City
bestieg, mit der ganzen Ausriistung eines Entenjagers. Der Witz lag
in der Tatsache, daf3 er in seinem ganzen Leben noch keine Ente
geschossen hatte und auch nicht die Absicht hegte, eine zu erlegen ...
Die Entenjagd war lediglich Tarnung.(8)

Stephenson fahrt dann mit einer Beschreibung des Zusammentreffens
am Bahnhof von Brunswick fort. Er berichtet, wie kurz nach der An-
kunft der sieben Personen der Bahnhofsvorsteher in den Privatwaggon
schritt und sie alle mit der offensichtlichen Kenntnisihrer Identitét
schockierte. Schlimmer noch: Er verkiindete, drauf3en wiirde eine Grup-
pe von Reportern auf sie warten. Davidson tibernahm die Sache. »Komm
mit nach draulen, alter Mann«, sagte er, »und ich werde dir eine
Geschichte erzéhlen.« Niemand gab jemals vor zu wissen, welche Ge-
schichte an diesem Morgen auf den Schienenschwellen erzéhlt wurde.
Doch wenige Augenblicke spater kehrte Davidson mit einem breiten

(6)Paul Warburg, The Federal Reserve System: Is Origin and Growth (New York:
Macmillan, 1930), S. 58. Offensichtlich schrieb Warburg diese Zeile zwei Jahre,
bevor das Buch erschien.

(7)James Warburg, The Long Road Home (New Y ork: Doubleday, 1964), S. 29.

(®Nathaniel Wright Stephenson, Nelson W. Aldrich in American Politics (New York:
Scribners, 1930; New Y ork: Kennikat Press, 1971), S. 373.
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Grinsen zuriick. »Alles in Ordnung, versicherte er. »Sie werden uns
nicht verraten.«

Stephenson weiter: »Der Rest ist Schweigen. Die Reporter gingen
auseinander, und das Geheimnis der seltsamen Reise wurde nicht preis-
gegeben. Niemand fragte ihn danach, wie er das geschafft habe, und er
behielt es fur sich.«(9)

In der Ausgabe der Saturday Evening Post vom 9. Februar 1935
erschien ein Artikel von Frank Vanderlip. Darin lie3 er u. a. folgendes
wissen:

Ungeachtet meiner Ansichten Uber den gesellschaftlichen Wert gré-
Rerer Offentlichkeit fiir die Angelegenheiten von Unternehmen gab es
eine Gelegenheit, etwa zum Jahresende 1910, als ich so geheimnis-
voll, ja geradezu geheimnistuerisch wie ein Verschwérer handelte ...
Ich empfinde es nicht als eine Ubertreibung, im Rahmen unserer
geheimen Expedition nach Jekyll Island dies als den Augenblick des
Entwurfes dessen zu bezeichnen, was sich spater zum Federal Reser-
ve System entwickelte ...

Man bat uns, auf Nachnamen zu verzichten. Weiterhin wurde uns
geraten, am Abend unserer Abreise nicht gemeinsam zu speisen. Wir
wurden angewiesen, einzeln und so unauffallig wie moglich zur
Eisenbahnstation am Ufer des Hudson in New Jersey zu kommen, wo
Senator Aldrichs Privatwaggon bereitstiinde, angehangt an das Ende
eines Zuges Richtung Stden ...

Sobald wir in der Eisenbahn waren, beachteten wir das Tabu, das
auf Familiennamen lag. Wir sprachen uns gegenseitig als »Ben,
»Paul«, »Nelson« oder »Abe« an ... fir Abraham Piatt Andrew.
Davison und ich verbargen unsere Identitat gar noch tiefer, indem
wir sogar unsere Vornamen weglief3en. In der Hoffnung, uns nicht
selbst zu vertun, wurden er Wilbur und ich Orville ... nach den beiden
Flugpionieren, den Gebrudern Wright

Die Bediensteten und das Zugpersonal kénnten die Identitat von
dem einen oder anderen gekannt haben, aber sie kannten nicht alle
von uns, und nur alle Namen auf einem einzigen Blatt hatten unsere
geheimnisvolle Reise in Washington, der Wall Street oder sogar in
London bedeutsam gemacht. Enthtillung, das wuf3ten wir, durfte nicht
geschehen, sonst waren all unsere Zeit und Anstrengung vergeudet.

(9)Stephenson, S. 376.
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Waére es offentlich geworden, dal? ausgerechnet diese Gruppe von
Menschen zusammengekommen war, um ein Bankgesetz zu formulie-
ren, hatte es nicht den Hauch einer Chance gehabt, durch den Kon-
grefd zu kommen. (10)

Die Struktur war ein reinesKartell

Die Zusammensetzung des Treffens auf Jekyll Island war das klassi-
sche Beispiel einer kartellartigen Struktur. Ein Kartell ist eine Gruppe
unabhangiger Unternehmen, die sich zusammentun, um die Produktion,
die Preisgestaltung und den Vertrieb aufeinander abzustimmen. Ziel
eines Kartellsist es, Wettbewerb zu reduzieren und den Profit zu stei-
gern. Erreicht wird dieses Ziel durch die Monopolisierung eines Wirt-
schaftszweiges, wodurch die Offentlichkeit hhere Preise fiir bestimm-
te GUter oder Leistungen bezahlen mui3 alsin einem Wettbewerbsmarkt.

Hier waren die Vertreter der weltweit filhrenden Banken-Konsortien
versammelt: Morgan, Rockefeller, Rothschild, Warburg und Kuhn-L oeb.
Sie waren haufig Wettbewerber, und es bestehen kaum Zweifel, dal3
zwischen ihnen betréachtliches Mif3trauen herrschte. Dies erforderte
geschicktes Mandvrieren, um in einem Abkommen gunstig abzuschnei-
den. Sie alle aber wurden von dem vorrangigen Wunsch zusammenge-
fuhrt, den gemeinsamen Feind zu bekdmpfen. Dieser Feind hief3 Kon-
kurrenz.

1910 wuchs die Zahl der Banken in den Vereinigten Staaten mit
phéanomenaler Geschwindigkeit. Tatséchlich hatte sich ihre Zahl in den
letzten zehn Jahren mehr als verdoppelt — bis zu 20 000. Obendrein
kamen die meisten im Siiden und Westen auf den Markt, wodurch die
New Y orker Banken besténdig Marktanteile einbuf3ten. In den 1880er
Jahren waren fast alle Banken nationale Banken; das heift, sie waren
konzessioniert von der Regierung. Ublicherweise waren siein den
grof3en Stadten ansassig und besalen das gesetzliche Recht, ihre eigene
Wéahrung in der Form von Banknoten herauszugeben. Bereits 1896
jedoch war die Zahl der Nicht-Landesbanken auf insgesamt 61 Prozent
angewachsen, die schon 54 Prozent aller Bankeinlagen des Landes
hielten. 1913, als der »Federal Reserve Act« verabschiedet wurde,

(10)»From Farm Boy to Financier« von Frank A. Vanderlip in: The Saturday Evening
Post, 9. Februar 1933, S. 25, 70. Die identische Geschichte erschien zwei Jahre
spéter in Vanderlips Buch mit demselben Titel wie vorher der Artikel (New York:
D. Appleton-Century Company, 1935), S. 210-219.
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lauteten die Zahlen: 71 Prozent Nicht-Landesbanken mit 75 Prozent der
gesamten Einlagen.(11) In den Augen der Entenjéger aus New Y ork mufite
dieser Trend unbedingt gestoppt und umgekehrt werden.

Wettbewerb erwuchs ihnen auch aus dem neuen Trend der Industrie,
namlich kiinftiges Wachstum aus Gewinnen zu finanzieren, statt sich
auf geborgtes Geld zu verlassen. Dies war die natiirliche Folge freier
Marktzinsen, die zu einer realistischen Balance zwischen Verschuldung
und Sparsamkeit flhrten. Zinsen waren niedrig genug fir seriése Schuld-
ner, die auf den Erfolg ihrer geschéftlichen Unternehmungen und ihre
Zahlungsfahigkeit vertrauten; gleichzeitig waren sie hoch genug, um
Anleihen fir |eichtfertige Unternehmungen zu entmutigen, ebenso wie
jene, die Uber alternative Quellen zur Finanzierung verfiigten wie z. B.
Eigenkapital.

Diese Balance zwischen Verschuldung und Sparsamkeit war das
Ergebnis der begrenzten Geldmenge. Banken durften mehr verleihen,
als sie tatséchlich an Geldeinlagen verwalteten, wie wir sehen werden,
doch dieser Praxis war ein Riegel vorgeschoben. Die Grenze war ein-
deutig bestimmt von der Menge ihres gehaltenen Goldes. In der Folge
wurden zwischen 1900 und 1910 rund 70 Prozent des Wachstums
amerikanischer Unternehmungen intern finanziert, wodurch die Indu-
strie zunehmend unabhéngiger von den Banken wurde(12) Selbst die
Bundesregierung wurde zunehmend sparsamer. Sie besal3 einen wach-
senden Vorrat an Gold, kaufte systematisch die »Greenbacks« zurtick
(die wahrend des Burgerkrieges herausgegeben worden waren) und
reduzierte rasch die nationale Verschuldung.

Hier gab es noch einen Trend, der zum Halten gebracht werden
muf3te! Was die Banker wiinschten — ebenso wie viele Geschaftsleute —,
war der Eingriff in den freien Markt, um die Zinsraten nach unten zu
driicken. Die Balance zwischen Verschuldung und Sparsamkeit sollte
zugunsten der Verschuldung verschoben werden. Um dieses Ziel zu
erreichen, mufte man nur den Geldvorrat von der Goldbindung befreien
und ihn dann vergréf3ern oder, wie sie es nannten, ihn elastischer zu
gestalten.

(11)Gabriel Kolko, The Triumph of Conservatism (New Y ork: The Free Press Glencoe,
adivision of the Macmillan Co., 1963), S. 140.

(12)William Greider, Secret of the Temple (New Y ork: Simon and Schuster, 1987),
S. 274, 275, und Kolko, S. 145.
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Das Gespenst eines Bankenzusammenbruchs

Die grofite Bedrohung jedoch stammte nicht von den Geschéfts-
rivalen oder den privaten Ansammlungen von Kapital, sondern von der
Allgemeinheit in Form eines Bankenansturms, wie es von Bankern
genannt wird. Sobald Banken die Einlage eines Kunden annehmen,
erhdlt er ein Guthaben gutgeschrieben. Diesist gleichbedeutend mit
dem Versprechen, dieses Guthaben jederzeit auf Wunsch des Anlegers
zuriickzuzahlen. Ahnlich ist es, wenn ein anderer Kunde von der Bank
Geld leiht. Auch er erhélt eine Gutschrift, die jedoch unmittelbar abge-
zogen wird, um den Zweck der Anleihe zu erfillen. Dieses System
erzeugt eine tickende Zeitbombe, denn zu diesem Zeitpunkt hat die
Bank mehr Versprechen ausgegeben, »auf Verlangen auszuzahlen, als
sie Geld inihren Tresoren hat. Obwohl der geldanlegende Kunde glaubt,
er konne jederzeit sein Geld zurtckfordern, wurde es in Wahrheit
bereits dem Kreditaufnehmer ausgezahlt und steht der Bank gar nicht
mehr zur Verfligung.

Verschérft wird dieses Problem durch die Tatsache, daf? Banken
sogar noch mehr Geld ausleihen dirfen, als sie selbst an Guthaben
besitzen. Der Mechanismus, mit dem diese scheinbare Unmdglichkeit
erzielt werden kann, moge in einem spéteren Kapitel beschrieben wer-
den, doch esist eine Tatsache des modernen Bankwesens, dal3 derglei-
chen Zahlungsversprechen die Spareinlagen mit dem Faktor zehn zu
eins Ubersteigen. Und da nur etwadrei Prozent dieser Guthaben tatsich-
lichin den Tresoren in Form von Bargeld zuriickgehalten werden (wah-
rend der Rest in weitere Anleihen und Investitionen gesteckt wurde),
Ubersteigt das Versprechen der Bank ihre tatsichliche Fahigkeit, dieses
Versprechen zu halten, um einen Faktor 300 zu eins. Solange nur ein
kleiner Prozentsatz der Anleger sein Geld fordert, ist allesin Ordnung.
Doch ist das Vertrauen der Offentlichkeit erschiittert und versuchen
mehr als einige wenige Prozent der Anleger, ihr Geld zuriickzuholen,
wird das ganze Schema blof3gelegt. Die Bank kann nicht langer all ihre
Versprechen erflllen und ist gezwungen, ihre Tore zu schlief3en. Zu
gegebener Zeit folgt der Bankrott.

Wahrungsabfllsse

Dasselbe kénnte auch ohne einen Bankensturm der Anleger gesche-
hen (und so geschah es auch haufig vor der Einfihrung des Zentral bank-
systems). Statt sein Geld am Bankschalter zurtickzuverlangen, stellte
man einfach Schecks zum Erwerb von Gitern oder Leistungen aus. Wer
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solche Schecks erhielt, trug sie zu einer Bank, um sich den Betrag dort
gutschreiben zu lassen. Handelte es sich zufalligerweise um die gleiche
Bank, die vorher den Scheck ausgestellt hatte, war allesin Ordnung,
denn eswar jagar nicht nétig, echtes Geld aus dem Tresor zu holen.
Ging der Halter des Schecks damit jedoch zu einer anderen Bank,
wurde der Scheck rasch zu dem ausstellenden Institut zuriickgeschickt,
und die finanzielle Regelung betraf nur zwei Banken.

Es handelt sich aber keineswegs um eine Einbahnstral3e. Wahrend
die Innenstadtbank Zahlungen von der AuRenstadtbank verlangt, schickt
die Aulenstadtbank ebenso Schecks und Rechnungen zur Innenstadt-
bank. Solange der Geldflul? gleichmafdig in beiden Richtungen fliefit,
kann alles mit einfacher Buchhaltung geregelt werden. Gerét dieser
Fluf3 jedoch aus dem Gleichgewicht, wird eine dieser Banken tatséch-
lich Geld zu dem anderen Institut schicken missen, um die Differenz
auszugleichen. Sollte der bendtigte Geldbetrag auch nur wenige Pro-
zentpunkte der gesamten Geldeinlagen dieser Bank Ubersteigen, ist das
Ergebnis das gleiche wie ein Bankenansturm von Anlegern. Dieser
Bedarf an Geld, verursacht von anderen Banken statt von Anlegern,
wird als WahrungsabfluR? bezeichnet.

Im Jahre 1910 war der héufigste Grund fir einen Bankenzusammen-
bruch wegen tibermaiiger Wahrungsabflisse, dal3 man noch eine riick-
sichtslosere Darlehensvergabe betrieben hatte als die Wettbewerber. So
wurde unter Umsténden mehr Geld von einem Institut verlangt, weil es
vorher mehr verliehen hatte. Es war reichlich riskant, 90 Prozent der
Ersparnisse der Bankkunden auszuleihen (und dabei lediglich einen
Dollar fur je zehn Dollar in Reserve zurtickzuhalten), doch hatte sich
diese Praxis als meistens angemessen erwiesen. Einige Banken jedoch
waren versucht, sich noch dichter an den Abgrund zu wagen. Sie trieben
dieses Verhdltnis auf 92 Prozent, 95 Prozent oder gar 99 Prozent.
Schliefllich erwirtschaftet eine Bank ihren Gewinn vor allem durch den
Einzug von Zinsen, und der einzige Weg, dies zu tun, ist, vorher Darle-
hen zu gewahren. Je mehr Darlehen, desto besser. So entwickelte sich
die Praxis der fahrlassigeren Banken zu »iberleihen«, wie sie es be-
zeichnen. Was allerdings nur ein anderer Ausdruck war, das Verhatnis
zwischen Einlagen und Darlehen herunterzudriicken.

Das Utopia der Banker
Ko6nnte man alle Banken zwingen, Darlehen im gleichen Verhéltnis
zu ihren Reserven zu gewdahren, wie andere Banken dies tun, so wirde
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die Gesamtsumme aller zwischen ihnen hin- und herwandernden Schecks
sich am Ende ausgleichen, unabhéngig von dem urspriinglichen Ver-
haltnis zwischen Darlehen und Einnahmen. Bedeutsame Wahrungsab-

flusse wéaren praktisch ausgeschlossen. Vielleicht konnte das gesamte
Bankwesen in solch einem System zusammenbrechen, nicht jedoch

Einzelbanken ..., mindestens nicht die Mitglieder eines Kartells. Sie
alle wirden in der gleichen Entfernung zum Abgrund wandeln, egal,

wie nahe er sein mag. In dieser Gleichformigkeit kdnnte niemand eine
einzelne Bank daf Ur verantwortlich machen, dal3 sie ihren Verpflichtun-

gen nicht nachkommt. Man kénnte die Schuld statt dessen auf »die
Wirtschaft« oder »die Regierungspolitik« oder »die Zinsen« oder »das
Handel sdefizit« oder »den Wechselkurs des Dollars« oder woméglich

gar »das kapitalistische System« schieben.

Im Jahre 1910 aber war dieses Utopia der Banker noch nicht erschaf-
fen. Falls die Innenstadtbank in einem htheren Verhéltnis zu ihren
Reserven als ihre Wetthewerber Kredite vergab, so war die Summe der
eingehenden Zahlungschecks ebenfalls hdher. Folglich mufite eine Bank,
die eine verwegenere Kreditlinie verfolgte, ihre Reserven angreifen, um
die eher konservativ agierenden Banken auszuzahlen. Und sobald diese
Geldvorréte erschopft waren, mufdte sie tiblicherweise Konkurs anmel den.

Der Historiker John Klein berichtet: »Die Bankenpaniken von 1873,
1884, 1893 und 1907 waren zum Grofiteil Folge ... von Reserve-
Anhaufungen und exzessiverer Geldanlagen der grof3en Banken. Diese
Paniken wurden ausgel 6st von den Wahrungsabfliissen in Zeiten relati-
ven Wohlstandes, als die Banken Uber die Mal3en Geld ausgeliehen
hatten.«(13) Mit anderen Worten: Die »Panik« und in deren Folge die
Bankenzusammenbriche wurden nicht durch negative Faktoren der
Wirtschaft verursacht, sondern von Wahrungsabfliissen bei den Ban-
ken, die so viele Darlehen ausgegeben hatten, dal? sie selbst praktisch
ohne Reserven dastanden. Die Banken hatten nicht versagt, weil das
Gesamtsystem schwach war. Das System hatte versagt, weil die Banken
schwach waren!

Dieses war ein weiteres gemeinsames Anliegen, das diese sieben
Manner veranlaldte, mehr als 1000 Meilen bis zu einer winzigen Insel
vor der Kiste von Georgia zu reisen. Jeder war fr den anderen ein
potentieller gefahrlicher Wettbewerber, doch in diesem Augenblick be-

(13)VeraC. Smith, The Rationale of Central Banking (London: P. S. King & Son,
1936), S. 36.
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wegten sie vor alem die sogenannten Panik und die sehr realen 1748
Bankenzusammenbriiche der vergangenen zwei Jahrzehnte. Irgendwie
muldten sie ihre Kréfte bindeln. Es galt, eine Methode zu entwickeln,

bei der sie weiterhin mehr Auszahlungsversprechungen abgeben konn-

ten, als sie tatsachlich einzul6sen in der Lage waren. Um dies zu
erreichen, mufdten sie mit einer noch neu zu entwickelnden Methode
ale Banken zwingen, in der gleichen Entfernung vom Abgrund zu
bleiben und — falls das unabwendbare V erderben dennoch eintrat — die
offentliche Schuld auf andere zu lenken. Indem man es wie die Schuld
der nationalen Wirtschaft statt der des privaten Bankensystems ausse-

hen lief3, kdnnte man die TUr aufstof3en fUr die Nutzung von Steuergel -

dern, statt eigene Reserven angreifen zu miissen, um die Verluste auszu-
gleichen. Dieses also waren die wesentlichen Herausforderungen, wel-

che die kleine, doch méchtige, auf Jekyll Island versammelte Gruppe zu
[6sen hatte:

1. Wie konnte man den wachsenden Einflul3 kleiner Konkurrenz-
banken einddmmen und sicherstellen, dal? die Kontrolle tber die
finanziellen Mittel der Nation in der Hand der anwesenden Bank-
vertreter verblieb?

2. Wie kdnnte man die Geldmenge »€l astischer« gestalten, um den
Trend in Richtung private Kapitalansammlungen umzukehren und
wieder im industriellen Darlehensbereich Fufd zu fassen?

3. Wie kénnte man die mageren Reserven der nationalen Banken in
einer gemeinsamen Reserve bindeln, so dal? alle Banken motiviert
waren, das gleiche Verhaltnis von Darlehen zu Anlagen einzuhal -
ten? Diese wilrde wenigstens einige der versammelten Banken vor
exzessiven Wahrungsabf|Ussen schitzen und ebenso vor einem
B ankensturm.

4. Sollte esletztendlich dennoch zu einem Zusammenbruch des gan-
zen Bankwesens kommen, wie kénnte man dann die Verluste von
den Besitzern der Banken auf die Steuerzahler abwé zen?

DasKartell gibt sich einen Namen

Ihnen allen war bekannt, daf3 die L 6sung dieser Probleme in einem
Kartell-Mechanismus zu finden war, der in Europa ersonnen und bereits
bei d&hnlichen Situationen ausprobiert worden war. Wie bei alen Kartel-
len, mul3te dieses Vorhaben von der Gesetzgebung vorgegeben und
durch die Kraft der Regierung unter dem Vorwand, die Blrger schiitzen
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zu wollen, erhalten werden. Also war die wichtigste vor ihnen liegende
Aufgabe auf dieser Liste die Nummer funf;

5. Wie kénnte man den Kongref3 davon Uberzeugen, dal? das Vorha-
ben ein Mittel zum Schutz der Offentlichkeit war?

Die Aufgabe war auRlerst heikel. Den Amerikanern war der Gedanke an
ein Kartell zuwider. Schliefdlich widersprach der Zusammenschluf? von
Unternehmen, um Preise festzulegen und Wettbewerb zu unterbinden,
dem gesamten System des freien Wettbewerbs. Niemand hétte es den
Wahlern schmackhaft machen kénnen. Doch kénnte man es schaffen,

das Wort Kartell zu vermeiden und statt dessen emotional neutrale
Begriffe —wenn mdglich sogar verlockende! — als Anreiz zu benutzen,
ware die halbe Schlacht bereits gewonnen.

Die erste Entscheidung lautete also, der europaischen Praxis zu
folgen. Folglich wirde das Kartell als eine Zentralbank agieren. Doch
selbst das sollte lediglich ein Gattungsbegriff sein. Fur die Offentlich-
keitsarbeit und die spétere Gesetzgebung wollte man einen Begriff
finden, der das Wort Bank Uiberhaupt vermeidet und wie ein Abbild der
Bundesregierung wirkt. Weiterhin wollte man jeden Eindruck einer
Konzentration der Macht meiden und statt dessen regionale Zweige des
Kartells etablieren, um so bessere Uberzeugungsarbeit leisten zu kon-
nen. Wie Stephenson berichtet: »Aldrich trat in die Diskussion auf
Jekyll Island als gluhender Verfechter der Idee einer Zentralbank ein.
Sein Wunsch war es, das System einer der grof3en européi schen Banken,
zum Beispiel der Bank of England, unverandert auf Amerika zu Ubertra-
gen.«(14) Aber die politische Vernunft gebot es, daf? solche Pléne der
Offentlichkeit verborgen bleiben sollten. Wie John Kenneth Galbraith
erlautert: »Eswar seine [Aldrichs] Idee, die Opposition dadurch zu
umgehen, daf3 man nicht eine, sondern viele Zentralbanken etabliert.
Dabei sollte man das Wort Bank jedoch vermeiden.«(15)

Mit Ausnahme von Aldrich waren alle Anwesenden Banker, doch nur
einer von ihnen kannte sich mit dem Modell einer européischen Zentral-
bank aus. Wegen dieser Kenntnisse wurde Paul Warburg der dominante
und fuhrende Kopf in den folgenden Diskussionen. Selbst eine beil aufi-
ge Durchsicht der Literatur Uber die Schaffung des Federal Reserve

(14)Stephenson, S. 378.
(15)John Kenneth Galbraith, Money: Whence It Came, Where It Went (Boston:
Houghton Mifflin, 1975), S. 122.
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Systems gentigt, um ihn al's den fiihrenden Kopf des Kartells herauszu-
finden. Galbraith schreibt: »... Warburg wurde, mit einigem Recht, der
Vater des Systems genannt.«(16) Professor Edwin Seligman, ein Mitglied
der internationalen Bankfamilie J. & W. Seligman und Leiter der Wirt-
schaftlichen Fakultéat der Columbia University, schreibt, dai3 »... in den

fundamentalen Merkmalen der >Federal Reserve Act< das Werk von
Mr. Warburg mehr als das jedes anderen Mannesim Lande ist«.(17)

Der wahre Daddy Warbucks

Paul Moritz Warburg war ein filhrendes Mitglied der Investmentbank
M. M. Warburg & Co. in Hamburg und Amsterdam. Erst neun Jahre vor
dem Treffen auf Jekyll Island war er in die Vereinigten Staaten gekom-
men. Doch schon bald nach seiner Ankunft — ausgestattet mit Mitteln
der Rothschild-Gruppe —waren er und sein Bruder Felix in der Lage,
sichin die New Y orker Investmentbank Kuhn, Loeb & Co. einzukaufen,
wahrend sie gleichzeitig bei Warburg in Hamburg beteiligt blieben.(18)
Innerhalb von 20 Jahren wurde Paul einer der reichsten Manner Ameri-
kas mit seiner unbestrittenen Vorherrschaft Uber das Eisenbahnwesen
des Landes.

Mit diesem geschichtlichen Abstand fallt es schwer, die Bedeutung
dieses Mannes heute anzuerkennen. Doch ein wenig mag man sie von
der Tatsache ableiten, dai’ die legendére Figur Daddy Warbucks in dem
Comicstrip Little Orphan Annie ein zeitgendssischer Bezug auf die
angenommene Wohltétigkeit von Paul Warburg und seine beinahe ma-
gische Fahigkeit war, Gutes zu tun mit der Kraft seines grenzenlosen
Reichtums.

Der dritte der Brider, Max Warburg, war der Finanzberater des
deutschen Kaisers und wurde Direktor der Reichsbank. Natiirlich war
dies eine Zentralbank, und es war eines der Modelle, die man in der
Konstruktion des Federal Reserve System einband. Nebenbei bemerkt
hat die Reichsbank einige Jahre spéter in Deutschland die Hyper-
inflation verursacht, die nicht nur die Mittelschicht, sondern die gesam-
te Wirtschaft zerstorte.

Schon bald wurde Paul Warburg an der Wall Street bekannt als
Uberzeugter Anwalt fir eine Zentralbank in Amerika. Drei Jahre vor

(16)Galbraith, S. 123.

(17)The Academy of Political Science, Proceedings, 1914, Band 4, S. 387.

(18)Antony Sutton, Wall Street and FDR (New Rochelle, New York: Arlington House,
1975), S. 92.
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dem Treffen auf Jekyll Island hatte er mehrere Pamphlete veroffentlicht.
Einestrug den Titel Die Mangel und Néte unseres Bankensystems, ein
anderes hiefl3 Ein Plan fur eine modifizierte Zentralbank. Sie erzielten
hochste Aufmerksamkeit in Kreisen von Akademikern und Finanz-
fachleuten und beeinfluf3ten das intellektuelle Klimain der Diskussion
Uber gesetzliche Regelungen zum Bankwesen. In diesen Abhandlungen
beklagte sich Warburg dartiber, daf3 das amerikanische Wahrungssystem
wegen seiner Abhangigkeit von Gold und 6ffentlichen Staatsanleihen
gelahmt sei ..., die beide nur in begrenzter Menge zur Verfiigung
stinden. Was Amerika bendtige, so argumentierte er weiter, sei ein
elastischer Geldvorrat, den man vergréfRern oder verringern kénne, um
die schwankenden Bedirfnisse der Wirtschaft zu befriedigen. Die L6-
sung, so meinte er, sei dem deutschen Beispiel zu folgen, wo Banken
Geld schaffen konnten allein auf der Basis von kurzfristigen Handels-
papieren, also nichts anderem als Schuldverschreibungen von Koérper-
schaften.

Warburg war in seinen Anstrengungen ruhelos. Er war ein grof3
herausgebrachter Sprecher vor einfluRreichem Publikum und verfalite
einen ganzen Berg von Artikeln zu diesem Thema. Im Méarz jenes Jahres
zum Beispiel vertffentlichte die New York Times eine elfteilige Serie, in
der Warburg fur eine Reserve Bank der Vereinigten Staaten eintrat?(19)

Die Botschaft war klar fur die, die ver standen

Die meisten von Warburgs Schriften und Reden zu diesem Thema
waren nur Augenwischerei fir die Offentlichkeit. Um von der Tatsache
abzulenken, dal3 eine Zentralbank nicht anderes als ein legalisiertes
Kartell ist, muf3ten ihre Befurworter dichte Nebelkerzen entziinden mit
Hilfe von Fachbegriffen und dabei immer wieder erléutern, wie eine
solche Zentralbank dem Handel, der Offentlichkeit und der Nation
helfen, wie man damit Zinsen niedrig halten und Mittel fir Industrie-
projekte bereitstellen und zudem noch Panikreaktionen in der Wirt-
schaft steuern kénne. Es gab nicht den leisesten Hinweis darauf, dal3 ein
Gesamtplan dahintersteckte nach dem Prinzip »von oben nach unten,
um privaten Interessen zu Lasten der Offentlichkeit zu dienen.

Dieses war alerdings die kalte Realitét, und die scharfsichtigeren
Banker waren sich dessen wohl bewuf3t. In einer Ansprache vor der

(19)J. Lawrence Laughlin, The Federal Reserve Act: Its Origin and Problems (New
York: Macmillan, 1933), S. 9.
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American Bankers Association im folgenden Jahr legte Aldrich das
Ganze ziemlich offen fur digjenigen, die der Bedeutung seiner Worte
tatsachlich Aufmerksamkeit schenkten. Er sagte: »Die vorgeschlagene
Organisationsstruktur ist keine Bank, sondern eine kooperierende Uni-
on aler Banken des L andes fir bestimmte Zwecke.«(20)Genau! Eine
Union der Banken!

In einer Rede vor der gleichen Gruppe von Bankleuten, zwei Jahre
spater, dulRerte sich A. Barton Hepburn von der Chase National Bank
sogar noch freimatiger: »Die Mal3nahme anerkennt und Gbernimmt die
Grundsétze einer Zentralbank. Wenn sie tatséchlich so funktioniert, wie
die Beflrworter des entsprechenden Gesetzes hoffen, werden alle betei-
ligten Banken gemeinsame Besitzer einer zentralen beherrschenden
Kraft.«(21)Und diesist sicherlich eine kaum zu tiberbietenden Definition
fur ein Kartell.

1914, ein Jahr nach der Verabschiedung des »Federal Reserve Act,
konnte sich Senator Aldrich erlauben, weniger zurtickhaltend in seinen
Bemerkungen zu sein. In einem Artikel, veréffentlicht im Juli dieses
Jahres in einem Magazin namens The Independent, bristete er sich:
»Vor der Verabschiedung dieses Gesetzes konnten die New Y orker
Banken nur die Riicklagen von New Y ork beherrschen. Nun sind wir in
der Lage, die Bankreserven des ganzen Landes zu beherrschen.«

Ein Mythos als Geschichte

Es qgilt als geschichtlich bewiesen, dald die Federal Reserve zur
Stabilisierung unserer Wirtschaft geschaffen wurde. Eines der meistver-
breiteten Lehrbiicher zu diesem Thema stellt hierzu fest: »... sie ent-
stand aus der Panik von 1907 mit der ganzen Epidemie von Banken-
zusammenbrichen. Das Land hatte die Anarchie der unsicheren Privat-
banken ein fur allemal satt.«(22)Selbst der naivste Student mul hier den
ernsten Widerspruch zwischen dieser hochgehaltenen Ansicht und der
tatsachlichen Leistung des Systems erkennen. Seit seiner Griindung hat
es die Zusammenbriche von 1921 und 1929 mit ansehen miissen,
ebenso die Grof3en Depressionen von 1929 und 1939, die Rezessionen
von 1953, 1957, 1969, 1975 und 1981, den »Schwarzen Montag« der

(20)Der Volltext seiner Rede ist abgedruckt bei Herman E. Krooss und Paul A.
Samuelson, Band 3, S. 1202.

(21)Kolko, Triumph, S. 235.

(22)Paul A. Samuelson, Economics, 8. Edition (New Y ork: McGraw-Hill, 1970),
S. 272
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Borse 1987 und eine Inflation von insgesamt 1000 Prozent, die 90
Prozent der Kaufkraft des Dollars vernichtete.(23)

Sehen wir uns den letzten Punkt ein wenig genauer an. 1990 benétig-
te jemand ein jahrliches Einkommen von 10 000 Dollar, um sich das
leisten zu kénnen, was 1914 nicht mehr als 1000 Dollar gekostet hétte.
Dieser unglaublicher Wertverlust wurde stillschweigend auf die Bun-
desregierung transferiert in Form von versteckten Steuern, und das
Federal Reserve System diente als Mechanismus, mit dem dies bewerk-
stelligt wurde.

Handlungen haben Folgen. Die Folgen der Konfiszierung von Reich-
tum durch den Mechanismus der Federal Reserve haben jetzt wir zu
tragen. In der gegenwartigen Dekade schellen Unternehmensschulden
in die Hohe, sind die Schulden von Privatpersonen hoher as je zuvor, ist
die Zahl von Bankrotterklarungen sowohl von Unternehmungen als
auch von Privatpersonen hoher als je zuvor, und niemals zuvor waren so
viele Spar- und Darlehensbanken bedroht. Die Zinsen fiir die nationalen
Schulden verschlingen die Hélfte der gesamten Steuern, und die Schwer-
industrie wurde weitgehend von Uberseei schen Wettbewerbern verdrangt.
Zum ersten Mal in unserer Geschichte weist das Land ein Handels-
defizit auf. Dreiviertel des Stadtzentrums von Los Angeles sowie ande-
ren Metropolen gehdrt inzwischen Auslandern, und mehr as die Halfte
der Nation befindet sich in der wirtschaftlichen Rezession.

Erster Grund fur die Abschaffung des Systems

So sieht die Ergebnistafel aus, und zwar 80 Jahre, nachdem die
Federal Reserve angeblich zur Stabilisierung der Wirtschaft ins Leben
gerufen wurde! Es kann gar nicht angezweifelt werden, dal3 das System
seine ureigensten Ziele verfehlt hat. Weiterhin: Nach all dieser Zeit,
nach wiederholtem Personalwechsel, nachdem beide Parteien abwech-
selnd an der Macht waren, nach unzahligen Experimenten des Geld-
wesens, nach beinahe 100 Anderungen der Charta und nach der Ent-
wicklung zahlloser neuer Formeln und Verfahrensweisen gab es mehr
als gentigend Gelegenheiten, im Grunde genommen rein prozedurale
Fehler auszumerzen. Deshalb ist es keineswegs unsinnig zu schluf¥fol-
gern, das System habe nicht wegen des Mangels an neuen Vorschriften
oder intelligenteren Direktoren versagt, sondern weil es schlicht unfa-
hig zur Erflllung der gesetzten Aufgaben ist.

(23)»Money, Banking, and Biblical Ethics« von Ronald H. Nash in: Durell Journal
of Money and Banking, Februar, 1990.
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Ist eine Institution unfahig zur Erlangung ihrer Ziele, gibt es keinen
Grund fur ihren Fortbestand ..., es sei denn, sie kann durch Verénderun-
gen dazu in die Lage versetzt werden. Diesfihrt zu der Frage: Weshalb
versagt das System bei der Erfilllung der selbstgestellten Aufgaben?
Und die schmerzvolle Antwort lautet: Diese Aufgaben waren niemals
dietatsichlichen Ziele.

Halt man sich die Umsténde vor Augen, unter denen esins Leben
gerufen wurde, und stellt man sich seine Schépfer und seine tatséchli-
chen Leistungen Uber viele Jahre hinweg vor, so wird offensichtlich, das
dieses System lediglich ein Kartell mit einer Regierungsfassade ist.
Zweifellos sind seine Steuerleute motiviert, V ollbeschéftigung, hohe
Produktivitét, niedrige Inflationsraten und eine allgemein gesunde Wirt-
schaft zu erhalten. Doch sie sind nicht daran interessiert, das Huhn zu
opfern, das solch wunderbare goldene Eier legt. Sobald ein Konflikt
zwischen den Interessen der Offentlichkeit und den eigenen Bediirfnis-
sen des Kartells auftritt — ein beinahe alltéglicher Konflikt —, so wird im
Zweifel die Offentlichkeit geopfert. Diese Entscheidung entspricht der
Natur der Kreatur. Es wére nérrisch, eine andere Reaktion des Kartells
Zu erwarten.

Diese Ansicht wird nicht gerade ermutigt von den Institutionen des
Establishments und ihren Vertretern. Esist zu ihrer offensichtlichen
Mission geworden, die amerikanische Offentlichkeit davon zu tiberzeu-
gen, dal3 das System nicht grundsétzlich fehlerhaft ist. Statt dessen sei
es nur in die Hande unfahiger Dummkopfe gefallen. Wiliam Greider
beispielsweise war ein stellvertretender Herausgeber der Washington
Post. Sein Buch Secrets of The Temple erschien 1987 bei Simon und
Schuster. Eswar der Federal Reserve gegeniber kritisch wegen deren
Versaumnisse, doch Greider zufolge wurden diese nicht von dem ei-
gentlichen System verursacht, sondern waren lediglich das Ergebnis
wirtschaftlicher Faktoren, die »soooo kompliziert« waren, dal3 die gu-
ten Leute, die sich fur die Funktionsfahigkeit des Systems abmiuhten,
einfach nicht mehr damit zurechtkamen. Doch macht euch keine Sor-
gen, Leute: Sie arbeiten noch daran! Diesist genau die Art von Puder-
quasten-Kritik, die gerade noch in den grof3en Medien vertretbar ist.
Doch Greiders eigene Untersuchung fthrt zu einer ganzlich anderen
Interpretation. Zum Ursprung des Systems fiihrt er aus:

Wahrend neue Gesellschaften auch ohne die Wall Street florierten, so
taten dies auch neue regionale Banken, die deren VVermégen verwal-
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teten. New Y orks angehauftes Bankenvermdgen war noch immer
immens, ungefahr die Halfte des ganzen Landes, aber es nahm
bestandig ab. Die Wall Street war noch immer »der gréfte Bursche
des Blocksk, aber sie war weniger und weniger in der Lage, andere
herumzustof3en.

Dieser Trend war ein bedeutender Faktor in der Geschichte, eine
miRverstandene Realitét, welche die politische Bedeutung der neuen
Gesetzgebung verandert, die schliefflich zur Federal Reserve flhrte.
Zu jener Zeit war die allgemeine Meinung im Kongrel3 — geteilt und
aufrichtig verfolgt auch von progressiven Reformern —, dal3 eine
Regierungseinrichtung letztendlich den »Geld-Trust« im Zaum hal-
ten, seine Macht brechen und eine breite demokratische Kontrolle
Uber Geld und Kredit etablieren wiirde. Das Ergebnis war beinahe
das Gegenteil. Die Geldreformen, die 1913 in Kraft traten, halfen
den Status quo zu zementieren und die alte Ordnung zu stabilisieren.
Die Banker der grof3en Bankenzentren erhielten nicht nur die Vor-
herrschaft Uber die neue zentrale Bank, sondern konnten sich nun
sogar einer Abschirmung gegen Instabilitét und ihren eigenen Nie-
dergang erfreuen. Sobald das FED eingerichtet war, kam das standi-
ge Auseinanderdriften der Finanzmacht zum Stehen. Die Wall Street
behielt ihre dominante Position ..., sie stérkte diese sogar noch.(24)

Antony Sutton, ein ehemaliger Forschungskollege an der Hoover Insti-
tution for War Revolution and Peace und Wirtschaftsprofessor an der
California State University Los Angeles, bietet eine noch tiefere Analy-
se. Er schreibt:

Warburgs revolutionarer Plan, die amerikanische Gesellschaft fur
die Wall Street arbeiten zu lassen, war verblUffend einfach. Sogar
heute noch bedecken akademische Theoretiker ihre Tafeln mit bedeu-
tungslosen Gleichungen, wahrend die Allgemeinheit in konfuser Ver-
wirrung mit Inflation und dem bevorstehenden Zusammenbruch des
Kreditwesens kampft ... Und die recht einfache Erkl&rung des Pro-
blems bleibt undiskutiert und beinahe ganzlich unverstanden. Das
Federal Reserve System ist ein legalisiertes privates Monopol des
Geldvorrates zum Wohle einiger weniger unter dem Vorwand, das
offentliche Interesse zu férdern und zu schiitzen.(25)

(24)Greider, S. 275.
(25)Sutton, Wall Street and F.D.R., S. 94.
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Die echte Bedeutung der Reise nach Jekyll Island und der Kreatur, die
dort ausgebrtet wurde, wurde versehentlich in den Worten von Paul
Warburgs bewunderndem Biographen Harold Kellock zusammengefafit:

Paul M. Warburg ist wahrscheinlich der gesittetste Mann, der jemals
personlich eine Revolution geleitet hat. Es war eine unblutige Revo-

[ution: Er bemihte sich nicht, das Volk zu den Waffen zu rufen. Er trat
hervor nur mit einer Idee bewaffnet. Und er siegte. Das ist das
Erstaunliche. Ein schiichterner, feinfihliger Mann stiilpte seine Idee
einer Nation von 100 Millionen Menschen Uber.(26)

Zusammenfassung

Der Basisplan fur das Federa Reserve System wurde auf einem
Geheimtreffen im November 1910 in dem Ferienanwesen von
J. P. Morgan auf Jekyll Island vor der Kiiste von Georgia skizziert. Die
Teilnehmer des Treffens vertraten finanzielle I nstitutionen der Wall
Street und indirekt auch solche Europas. Der Grund fir die Geheimhal-
tung war recht einfach. Ware durchgesickert, daid rivalisierende Fraktio-
nen des Bankenwesens dabei waren, sich zusammenzutun, wére die
Offentlichkeit von der drohenden Einschrénkung des freien Wettbewer-
bes aufgeschreckt worden ... Aber genau dies war schliefdich das
Ansinnen der Banker. Was schliefdich dabei herauskam, war ein Kartell-
abkommen mit funf Zielen: die wachsende Konkurrenz der neuen Ban-
ken in Schach halten; die Konzession erlangen, Geld praktisch aus dem
Nichts heraus fur Darlehen zu drucken; die Kontrolle tber die Reserven
aler Banken zu erlangen, so dal3 die leichtsinnigeren Banken nicht der
Gefahr von Wéahrungsabflissen und Bankenstiirmen ausgesetzt wéren;
den Steuerzahler fur die unvermeidbaren Verluste des Kartells heranzie-
hen; und schliefdlich den Kongrel3 davon Uberzeugen, dies alles diene
nur der Offentlichkeit. Man erkannte rasch, daR die Banker gemeinsame
Sache machen mufdten mit den Politikern und daf die Struktur des
Kartells eine Art von Zentralbank sein miifdte. Die Vergangenheit be-
weist, dal3 das FED die selbstgesteckten Ziele verfehlt hat. Nicht zu-
letzt, weil diese niemalsihre wahren Ziele waren. Als Bankkartell und
im Sinne der genannten funf Ziele war das Ganze ein uneingeschrankter
Erfolg.

(26)Harold Kellock, »Warburg, the Revolutionist« in: The Century Magazine, Mai
1915, S. 79.
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UPI/Bettmann

Nelson W. Aldrich Henry P. Davison (links) und Charles D. Norton

Die sieben Manner, die an dem geheimen Treffen auf
Jekyll Island teilnahmen, wo das Federal Reserve System
entworfen wurde, reprasentierten etwa ein Viertel des
Reichtums der gesamten Welt. Sie hieBen:

1) Nelson W. Aldrich, Republikanischer »Einpeitscher«
(»Whip«) im Senat, Vorsitzender der Nationalen
Wahrungskommission, Schwiegervater von John D.
Rockefeller jr.

2) Henry P. Davison, Senior-Partner der J. P Morgan
Company

3) Charles D. Norton, Président der 7' Mational Bank of
New York

4) A. Piatt Andrew, Ministerialdirektor des US-Schatz-
amtes

_ . 5) Frank A. Vanderlip, Président der National City Bank of

- New York, Vertreter von William Rockefeller

s ' iy 6) Benjamin Strong, Vorsitzender der J. P Morgan’s

Abraham Piatt Andrew Bankers Trust Company, spater der »Kopf« des

Systems
7) Paul M. Warburg, Partner von Kuhn, Loeb & Company,
Vertreter der Rothschilds und Warburgs in Europa

Jakeyll Island Musaum

Jekyll Island Museum
UPI.:'E-é}Imann
Jekyll Island Museum

i

Frank A. Vanderlip Benjamin Strong Paul M. Warburg



Kapitel 2

Der Name des Spieles heif3t »Bailout«

Die Analogie eines Massensportes als Mittel, die Re-
geln zu erlautern, mit denen Steuerzahler die Kosten
des »Bailout« der Banken tragen miissen, sobald de-
ren Kredite platzen.

Im vorangegangenen Kapitel haben wir festgehalten, daf’ die Jekyll-

Island-Gruppe, die das Federal Reserve System entworfen hatte, tat-
séchlich ein nationales Kartell unter der Vorherrschaft der Grof3banken
erschaffen hat. Es hief3 auch, daf3 ein vordringliches Ziel des Kartells
war, die Bundesregierung mit einzubinden, um die unvermeidlichen
Verluste der Bankeigentiimer auf die Steuerzahler abwalzen zu kénnen.
Selbstverstandlich ist dies eine der umstrittensten Behauptungen dieses
Buches. Doch in Anbetracht der erdriickenden angesammelten Beweis-

fulle seit der Erschaffung des Systems bleibt wenig Spielraum fir eine
andere Deutung. Unternehmen wir also noch einmal eine Zeitreise.

Nachdem wir anfangs in das Jahr 1910 gereist sind, kehren wir nun in
die Gegenwart zuriick.

Um zu verstehen, wie Bankverluste den Steuerzahlern aufgebirdet
werden, mufd man zuerst ein bifdichen mehr davon verstehen, wie das
System funktionieren sollte. Man muf3 bestimmte Verfahren und For-
meln verstehen, sonst wirkt die ganze Vorgehensweise wie ein Chaos.
Esist so, alswéren wir unser Leben lang auf einer Siidsee-Insel isoliert,
ohne Kenntnisse von der Aul2enwelt. Stellen Sie sich vor, Sie wiirden
dann zum ersten Mal zum Festland reisen und Beobachter eines Football-
Spieles werden.

Man wirde unglaubig Méanner anstarren, die wie Aul%erirdische von
einem fremden Planeten aussehen, die ihre Koérper gegen die anderen
Maéanner einsetzen, dabei ein seltsam geformtes Ding hin- und her-
werfen, wie um ein kostbares Stiick darum k&mpfen und es gleichzeitig
wie etwas vollig Wertloses weit weg werfen, die sich gegenseitig jagen
und zu Boden reif3en, um sich gleich darauf fir einen weiteren Angriff
neu zu gruppieren ... und all diesin der Gesellschaft von Zehntausen-
den von Zuschauern, die sich gemeinsam und ohne erkennbaren Grund
die Seele aus dem Leib schreien. Ohne wenigstens ein Grundverstandnis
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des Spieles zu besitzen und seine Regeln zu kennen, wiirde solch eine
Veranstaltung fUr den AulRenstehenden vollkommen chaotisch oder gar
verriickt wirken.

Die Funktionsweise unseres Wahrungssystems der Federal Reserve
hat viel gemeinsam mit einem professionellen Football-Spiel. Zuerst
einmal kommen bestimmte Spielzlige wieder und wieder vor ..., mit
nur geringflgigen Variationen je nach den besonderen Umstanden.
Zweitens gibt es festgelegte Regeln, denen alle Mitspieler mit gréfter
Prézision folgen. Drittens gibt es ein klares Ziel des Spieles, das allen
Mitspielern stets prasent ist. Und viertens: Wenn den Zuschauern diese
Ziele nicht bekannt sind und sie die Regeln nicht verstehen, werden sie
die Vorgange auf dem Spielfeld niemals wirklich begreifen. Und dieses
trifft in bezug auf die monetéren Vorgange in unserem Land auf die
Uberwaéltigende Mehrheit aller Amerikaner zu. Lassen Sie uns daher in
schlichten Worten diese Ziele beschreiben, und auch die Art und Weise,
wie die Mitspieler diese Ziele zu erreichen trachten. In einem ersten
Uberblick werden wir versuchen, die Vorgange zu entmystifizieren.
Nachdem die Konzepte klar darliegen, werden wir aktuelle Beispiele
aus der jungsten Vergangenheit untersuchen. Der Name des Spieles
lautet »Bailout«. Wie bereits festgestellt wurde, ist die Aufgabe schlicht
die, unvermeidbare Verluste von den Bankeigentiimern auf die Steuer-
zahler abzuwél zen. Die Vorgehensweise ist dabei folgende:

Die Regeln des Spieles

Das Spiel beginnt, sobald das Federal Reserve System den Geschéfts-
banken gestattet, Scheckbuch-Geld aus dem Nichts heraus zu schaffen.
(Einzelheiten Uber diesen unglaublichen Vorgang finden Sie in Kapi-
tel 10: »Der Mandrake-Mechanismus«.) Die Banken schopfen Gewinn
aus diesem leicht gewonnenen Geld, aber nicht, indem sie es ausgeben,
sondern weil sie es verleihen und Zinsen daf ir erhalten.

Sobald solch ein Darlehen in den Biichern der Bank erscheint, taucht
es als ein Aktivposten auf, denn es bringt der Bank Zinsen ein und wird
aller Voraussicht nach eines Tages zuriickgezahlt. Gleichzeitig wird ein
ebenso grofier Eintrag als Verpflichtung im Hauptbuch gemacht. Das ist
s0, weil das neu geschaffene Scheckbuch-Geld nun im Umlauf ist und
well vieles davon bei anderen Banken auftauchen wird, die irgendwann
den urspriinglich ausgestellten Scheck bei der ausstellenden Bank als
Geldforderung einreichen werden. Auch Privatleute kénnten einen Teil
dieses Geldes von der Bank in Form von Bargeld fordern. Die urspriing-
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liche ausstellende Bank geht also eine Auszahlungsverpflichtung in der
Hohe des urspriinglichen Darlehens ein.

Ist ein Schuldner zahlungsunféhig, und besitzt er keine Werte zum
Ausgleich seiner Schulden, muf3 die Bank das Darlehen als Verlust
abschreiben. Da jedoch der grofite Teil des Geldes urspriinglich aus dem
Nichts heraus geschaffen wurde und die Bank nur die Unkosten des
Buchungsvortrages tragen muf3, gibt es kaum einen wirklichen Verlust.

Das Ganze ist im wesentlichen nur ein Buchungsvorgang. Dennoch
kann ein Buchverlust unerwiinscht sein, denn dabei wird das Darlehen
aus dem Hauptbuch gestrichen als Aktivposten, ohne daf3 dem eine
Reduzierung der Verbindlichkeiten gegenlibersteht. Die Differenz muf3
beglichen werden aus dem Eigenkapital der Bankeigentimer. Mit ande-
ren Worten:; Das Darlehen wird gestrichen, doch die monetére Riickzah-
lungsverpflichtung bleibt bestehen. Das Scheckbuch-Geld zirkuliert
noch immer in der Wirtschaft, obwohl der Schuldner unféhig zur Riick-
zahlung ist, und die ausgebende Bank unterliegt immer noch der Ver-
pflichtung, diese Schecks einzulésen. Der einzige Weg, um die Konten
auszugleichen, besteht darin, das Kapital der Aktiondre anzugreifen
oder die Verluste aus den gegenwartigen Gewinnen zu begleichen. In
beiden Fallen jedoch verlieren die Eigentiimer der Bank eine Summe
Geldesin Hohe des geplatzten Darlehens. Fir sie also wird der Verlust
real. Ist eine Bank gezwungen, viele »faule« Darlehen abzuschreiben,
so kann der Gesamtbetrag durchaus das Eigenkapital der Anleger Uber-
steigen. Sobald dies geschieht, ist das Spiel voriber, und die Bank
insolvent.

Diese Befiirchtung kann grof3 genug sein, die meisten Banker zu
einer sehr zuriickhaltenden oder konservativen Darlehensstrategie an-
zuhalten, und tatséchlich sind viele von ihnen in ihrem Geschéftsgeba-
ren mit Einzelpersonen und kleinen Geschéftsleuten aulRerst zurtickhal-
tend. Aber das Federal Reserve System, die Federal Insurance Corpora-
tion und die Federal Deposit L oan Corporation garantieren nun, daf3
Groflidarlehen an Unternehmen und Regierungen nicht 1anger den Bank-
eigentiimern zur Last fallen, sollten diese Darlehen nicht zurlickgezahlt
werden konnen. Dies wird damit begriindet, dai die ganze Nation unter
gewaltiger Arbeitsosigkeit und wirtschaftlichen Verwerfungen leiden
wirde, wenn man die Industriebetriebe oder Banken in Konkurs gehen
lassen wiirde. Doch mehr dazu spéter.
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Das Dauer -Schulden-Spiel

Das Endergebnis dieser Verfahrensweise ist, dal die Banken nur
geringen Anlal3 zur Vorsicht haben, weil sie vor den Auswirkungen ihrer
eigenen Torheit geschiitzt werden. Je héher das Darlehen, desto besser,
denn es schafft den grofdten Profit mit dem geringsten Aufwand. Ein
einziger Kredit an ein Dritte-Welt-Land, der Hunderte Millionen Dollar
Zinsen jahrlich einbringt, ist leicht oder noch leichter zu verbuchen als
ein Darlehen von 50 000 Dollar an einen értlichen Kaufmann in der
Einkaufsmeile. Werden die Zinsen bezahlt, gibt es reiche Beute. Platzt
das Darlehen, wird die Bundesregierung »die Offentlichkeit schiitzen
und mit verschiedenen Mechanismen sicherstellen, dal3 die Banken ihre
Zinsen zurlickerhalten.

Privatleute und kleine Geschéaftsleute finden es zunehmend schwerer,
Geld zu verniinftigen Zinsen zu borgen, weil die Banken mehr an
Darlehen fur Industrieunternehmen und ausl&ndische Regierungen ver-
dienen. AuRerdem sind die grof3en Darlehen sicherer fir die Banken,
weil im Notfall die Regierung einspringen wird. Solche Riickversiche-
rungen gibt es nicht fiir kleine Anleihen. Die Offentlichkeit wiirde
einfach nicht hinnehmen, dal3 in diesem Fall das »Aus-der-Patsche-
Helfen« des kleinen Schuldners nétig ist, um das ganze System zu
retten. Dafir sind die Betrage einfach zu gering. Nur wenn die Betrége
wirklich umwerfend hoch sind, wird die »Masche« wirklich plausibel.

Esist wichtig, sich daran zu erinnern, daf3 Banken ihre Darlehen
nicht wirklich zuriickgezahlt haben méchten — auf3er als Beweisfir die
VerlaRlichkeit des Schuldners. Schliefilich erhalten sie Zinsen auf das
Darlehen und nicht durch die Riickzahlung des Darlehens. Ist ein Kredit
getilgt, muf3 die Bank schliefdlich einen anderen Darlehensnehmer fin-
den, und dies kann eine teure Bel&stigung sein. Viel besser ist es, wenn
der Schuldner nur die Zinsen bezahlt und niemals sein Darlehen tilgt.
Bei diesem Vorgang werden féllige Obligationen durch neue Papiere der
gleichen Art finanziert. Einer der Griinde, weshalb es Banken vorzie-
hen, an Regierungen Geld auszuleihen, ist, dal3 sie niemals die Riick-
zahlung dieser Anleihen wirklich erwarten. Als Walter Wriston 1982
Prasident der Citicorp Bank war, riihmte er die Vorziige dieses Verfah-
rens folgendermalien:

BesdlRen wir einen Aufrichtigkeits-Kodex vergleichbar dem der Werbe-
branche, wirde jede Banknote des Schatzamtes den Satz tragen
muissen: »Diese Geldnote wird eingel st mit dem Ertrag einer identi-
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schen Note, die der Offentlichkeit verauRert wird, sobald diese fallig
ist.«

Diese in den Vereinigten Staaten beinahe wichentlich stattfindende
Handlung wird Schatzwechsel-Auktion genannt. Wird jedoch eine
grundsétzlich ahnliche Prozedur im Ausland in einer Fremdsprache
durchgefihrt, sprechen unsere Medien fur gewohnlich von »Schuld-
verlagerungen«. Die Vorstellung bleibt, daf3 einige Arten von Ungltick
geradezu unvermeidlich sind. Sind sie aber nicht.

Man mul3 nur die grundlegenden Verfahren kennen, wie Regierungen
Kredite aufnehmen, um dies zu verstehen. Zuerst einmal gibt es nur sehr
wenige historisch festgehaltene Félle, dal3 Regierungen — egal welche —
tatséchlich schuldenfrei waren. In einer Zeit, da Defizite von 100 Milli-
arden Dollar Ublich sind, wird niemand, der einer Regierung Geld leiht
oder Schatzwechsel erwirbt, ernsthaft erwarten, daf3 er bei deren Féllig-
keit anders ausgezahlt wird als mit neuen Papieren.(1)

Das Schulden-Ver schiebungs-Spiel

Weil das System die Vergabe von grof3en und unsicheren Anleihen
belohnt, werden die Banken genau diese Art von Kreditgeschaften
téatigen. Esist weiterhin vorhersagbar, dal3 die meisten unseriosen Kre-
dite letztendlich nicht bedient werden. Sobald der Schuldner seine
Zahlungsunfahigkeit erklart, wird die Bank darauf so reagieren, dal3 sie
das Darlehen auf neue Kredite verschiebt. Diesist haufig Theater, um
die Transaktion als eine Konzession der Bank erscheinen zu lassen,
doch in Wahrheit handelt es sich um einen bedeutsamen Schritt auf dem
Weg zur Erlangung immerwahrender Zinsen.

Irgendwann ist dann der Schuldner an dem Punkt angelangt, dafi3 er
nicht einmal mehr die Zindlasten tragen kann. Das Spiel wird nun noch
komplizierter. Auf Zinszahlungen mdchte die Bank natirlich nicht ver-
zichten, handelt es sich doch um Einkinfte. Keineswegs kann sie es sich
aber erlauben, den Schuldner zahlungsunfahig werden zu lassen, weil
sie dann die Schulden abschreiben mifite zu Lasten des Eigenkapitals
ihrer Eigner, bis sie schliefdlich aus dem Geschaft ware. Der nachste
Schritt wére also, zusétzliches Geld aus dem Nichts zu schaffen und
dieses dem Schuldner zu leihen, damit er genug zur Weiterzahlung von

(1)»Banking Against Disaster« von Walter B. Wriston in: The New Y ork Times,
14. September 1982.
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Zinsen besitzt, die inzwischen auf das urspriingliche Darlehen sowie die
neu geborgte Summe fallig werden. Was urspriinglich wie ein sicheres
Verderben aussah, wandelt sich durch ein brillantes Spiel zu einem
grofRen Treffer. Schliefdlich bleibt nicht nur der alte Kredit als Aktivpo-
sten in den Bichern, es werden sogar die scheinbaren Aktivain die
Hohe getrieben und noch mehr Zinszahlungen eingestrichen. Also steigt
der Profit der Bank.

Das Einsatz-erhohen-Spiel

Fruher oder spéter wird der Schuldner unruhig werden. Er besitzt
schliefdlich kein Interesse daran, so viele Zinsen zu zahlen, dal? nichts
mehr fir ihn selbst tbrigbleibt. Thm wird nun klar, daf3 er nur noch fir
die Bank arbeitet, und er stellt erneut die Zahlungen ein. Die gegneri-
schen Parteien stecken die Kdpfe zusammen, um den néchsten Plan
auszuhecken, und eilen zur Strafstofdlinie, wo sie sich versteckte Dro-
hungen an den Kopf werfen. Der Schuldner kann einfach nicht und will
nicht bezahlen. Holt es euch, wenn ihr konnt! Der Verleiher droht, den
Schuldner zu ruinieren, daflr zu sorgen, dal3 dieser niemals wieder
einen Cent erhalten wird. Schliefidlich einigt man sich auf einen soge-
nannten Kompromi3. Wie zuvor ist die Bank bereit, noch mehr Geld aus
dem Nichts zu holen und es dem Schuldner zu Uibergeben, damit er die
Zinsen der ersten beiden Darlehen bezahlen kann. Doch dieses Mal
wird der Einsatz durch zusétzliches Geld erhoht, damit sich der Schuld-
ner noch etwas anderes leisten kann als Zinszahlungen. Dieses ist ein
glanzender Treffer. Der Darlehensnehmer besitzt plétzlich frisches Geld
fir seine Zwecke und gleichzeitig genug fur diese |&stigen Zinsen. Und
die Bank ..., sie hat nun noch grofere Aktiva, héhere Zinseinnahmen
und groRRere Profite! Welch ein aufregendes Spiel!

Das Umschuldungsspiel

Die bisherigen Spiele kdnnen mehrmals wiederholt werden, bis dem
Schuldner schliefdlich die Erkenntnis kommt, dai er tiefer und tiefer im
Schulden-Sumpf versinkt ohne Aussicht auf Erlésung. Diese Erkennt-
nis kommt fr gewodhnlich dann, wenn Zinszahlungen so anschwellen,
dal3 sie beinahe die gesamten Einnahmen des Unternehmens bezie-
hungsweise die Steuereinnahmen eines Landes verschlingen. Dieses
Mal wird das Verschieben der Schulden abgelehnt, und die Zahlungsun-
fahigkeit scheint unabwendbar.

Doch halt! Was ist das? Die Spieler stehen erneut an der Strafstof3-
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linie. Es gibt eine grofe Konfrontation. Schiedsrichter werden gerufen.
Zwei schrille Sirenentdne verraten uns, dai3 beide Seiten einen Treffer
gelandet haben. Eine Stimme aus den Lautsprechern verkiindet: »Das
Darlehen wurde umgeschuldet. «

Umschuldungen bedeuten fir gewdhnlich eine K ombination niedri-
gerer Zinsen und gestreckter Rickzahlungszeitraume. Der Effekt ist
eigentlich nur Kosmetik. Man reduziert die monatlichen Zahlungen,
erstreckt die Rickzahlung aber weit in die Zukunft hinein. Somit wird
die derzeitige Last fur den Schuldner etwas leichter zu tragen, doch die
tatsachliche Riickzahlung wird noch unwahrscheinlicher. Der Tag der
Abrechnung wird verschoben, doch in der Zwischenzeit bedeutet dies:
Die Schulden bleiben als Aktivposten bestehen, und Zinsen fliefzen
weiterhin.

Das Schiitzt-die-Offentlichkeit-Spiel

Friher oder spater kommt der Tag der Abrechnung. Der Schuldner
erkennt, daf3 er niemals das Geld wird zurtickzahlen kénnen, und ver-
weigert jede weitere Zinszahlung. Nun ist es Zeit fir das letzte Man6-
ver.

Dem Banking Safety Digest zufolge, das sich auf die Sicherheit
amerikanischer Banken spezialisiert hat, sind die meisten Geldhauser
mit »problematischen Darlehen« recht profitable Unternehmen:

... feststellen dal3, aul3er Dritte-Welt-Darlehen, die meisten grof3en
Banken des Landes recht profitabel wirtschaften. Im Gegensatz zu
der sich verschlimmernden Situation bei Schuldverschreibungen und
Darlehen war die Rentabilitdt der Banken der Motor, mit der sie
(wenn auch langsam) die liberseeischen Schulden abbauen konnten.

Den letztjéhrigen Gewinnhthen zufolge kénnten die Banken theore-
tisch samtliche Schulden Lateinamerikas in zwei Jahren ausl 6sen.(2)

Die Banken koénnten die Verluste aus schlechten Krediten fur multina-
tionale Unternehmungen und ausl &ndi sche Regierungen wegstecken,
doch dies entspricht nicht den Regeln. Schliefdlich wére dies ein grof3er
Verlust fur die Aktionére, die wenig oder gar keine Dividendenzahlungen
wahrend der Anpassungsperiode erhielten. Und jeder Bankenvorstand,

(2)" Overseas Lending ... Trigger for A Severe Depression?" in : The Banking
Safety Digest (U. S. Business Publishing/Veribanc, Wakefield, Massachusetts),
August 1989, S. 3.
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der sich auf diese Strategie einlassen wirde, mifite sich gewif3 bald
einen neuen Job suchen. Solch ein Verfahren wére nicht Teil des Spieles,

und dies wird Giberdeutlich an folgender Tatsache: Wahrend man einen
kleinen Teil der |ateinamerikanischen Schulden absorbiert hat, verteilen
die Banken riesige Darlehen an Regierungen in anderen Teilen der Welt.
Vor allem an Afrika, China, Rufdland und Osteuropa. Aus Griinden, die
wir in Kapitel 5 untersuchen werden, besteht kaum Hoffnung darauf,
dai diese Lander ihre Kredite wesentlich anders bedienen werden als
Lateinamerika. Doch der wichtigste Grund, diese Schulden nicht abzu-
schreiben, ist das Spiel fur die Neubelebung dieser eigentlich toten
Darlehen, mit der man die einst sprudelnden Einkommen reaktivieren
kann.

Und so funktioniert das: Die Kapitane beider Mannschaften wenden
sich an den Schiedsrichter und den Présidenten mit der Bitte, das Spiel
fortsetzen zu diirfen. Dieses liege schliellich im Interesse der Offent-
lichkeit und der Zuschauer, die sich gut amisiert hatten und Uber das
Ende betriibt seien. Sie &ulRern ebenfalls die Bitte, daf? die Parkwéachter
von allen Autos die Radkappen abmontieren sollen, wahrend die Zu-
schauer sich im Stadion amiisieren. Durch den Verkauf kann man neues
Geld fur weitere Gehélter der Spieler, des Schiedsrichters und natiirlich
des Préasidenten zahlen. Dies wére letztlich nur angemessen, denn schlief3-
lich leisten sie inzwischen Uberstunden firr die Zuschauer. Sobald der
Deal steht, wird dreimal ins Horn gestol3en, und ein Schrei der Erleich-
terung im Stadion erklingt.

In einer etwas abgewandelten Form kénnte das Spiel so aussehen:
Der Prasident der Bank und der Leiter des Finanzwesens der verschul-
deten Gesellschaft oder Regierung wenden sich gemeinsam an den
Kongrel. Sie erkléren, dald der Schuldner alle Méglichkeiten zur Til-
gung ausgeschopft hat und daf3 ohne Unterstiitzung der Bundesregie-
rung letztlich schreckliche Konsequenzen auf die Amerikaner zukamen.
Es drohten nicht nur Arbeitslosigkeit und Elend im Lande, nein, auch
massive Storungen der Weltmarkte. Und da wir schliefdlich so abhangig
seien von diesen Markten, wirden die Exporte sinken, auslandisches
Kapital verschwinden ... und alle wirden leiden miissen. Erforderlich
sel es also, dald der Kongreld den Schuldner entweder direkt oder indi-
rekt mit Geld versorgt, damit er die Zinsen auf seine Schulden zahlen
und zugleich neue wirtschaftliche Aktivitdten entfalten kann, die so
ertragreich sein werden, daf er schon bald alles zurtickzahlen kénne.

Als Teil des Vorschlags wird der Schuldner die Einsetzung eines
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unabhéangigen Schiedsrichters begrif3en, der die Sparmal3nahmen tber-
wachen soll, damit das neue Geld nicht verschwendet wird. Die Bank
ihrerseits wird der Abschreibung eines kleinen Teiles des urspriingli-
chen Darlehens anbieten als Geste ihres guten Willens, gemeinsam alle
Lasten zu tragen. Natirlich ist dieser Schachzug von Anfang an vorher-
sehbar; zugleichist er ein kleiner Schritt riickwarts, um einen riesigen
Schritt nach vorn zu tun.

Schliefdlich war der durch die Abschreibung zu verlierende Betrag
urspriinglich aus dem Nichts entstanden, und ohne dieses letzte Man6-
ver hétte man den Gesamtbetrag abschreiben missen. Diese bescheide-
ne Abschreibung wirkt geradezu zwergenhaft, verglichen mit den még-
lichen Gewinnen durch die Wiederbelebung der Zinszahlungen.

Das Garantierte-Zahlungs-Spiel

Eine der Standardvariationen des L etzten Mandvers besteht darin,
dal3 die Regierung nicht direkt die benétigten Mittel bereitstellt, son-
dern statt dessen einen Kredit fur diese Mittel. Das heildt, sie garantiert
die zukinftigen Zahlungen, sollte der Schuldner erneut in Schwierig-
keiten geraten. Sobald der Kongref3 zustimmt, wird die Regierung Mit-
unterzeichner des Darlehens, und die kinftigen Verluste werden vom
Hauptbuch der Bank auf die Schultern amerikanischer Steuerzahler
verlagert.

Das Geld beginnt jetzt durch ein komplexes System nationaler Agen-
turen, internationaler Einrichtungen, Auslandshilfe und direkter Sub-
ventionen in die Banken zu flief3en. All diese Mechanismen lenken
Zahlungen der Amerikaner um und fhren sie zu den schmarotzenden
Schuldnern, die wiederum zur Tilgung ihrer Schulden das Geld an die
Banken zuriickiiberweisen. Nur eine geringe Summe dieses Geldes
stammt aus Steuern. Der groféte Teil wird aus dem Federal Reserve
System generiert. Sobald die neu geschaffene Geldmenge zu den Ban-
ken zurtickkehrt, fliefdt sie rasch zurtick in die Wirtschaft, wo sie sich
mit dem im Umlauf befindlichen Geld vermischt und dessen Wert
verwassert. Das Ergebnis sind steigende Preise, die jedoch nichts ande-
res bedeuten als eine Senkung des Wertes des Dollars.

Die Burger des Landes haben keine Vorstellung davon, dai3 schlief3-
lich sie die Rechnung bezahlen miissen. Zwar ist ihnen bewuf3t, daf3

jemand ihnen die Radkappen gestohlen hat, doch sie glauben, es sei der
gierige Geschéftsmann, der die Preise nach oben treibt, oder der selbst-
stichtige Arbeiter, der hthere L6hne verlangt, oder der unwiirdige Bau-
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er, der fir seine Guter zuviel verlangt, oder der reiche Auslander, der
unsere Preise in die Hohe treibt. Esist ihnen nicht bewuf3t, dal? diese
Gruppen von Menschen ebenfalls Opfer eines Finanzsystems sind, das
den Geldwert unablassig durch das Federal Reserve System vermindert.

Die offentliche Unkenntnis der Spielregeln des Systems wurde of -
fenbar in einer Fernsehsendung. Thema der Sendung war die Krise der
Einlagen und Ersparnisse, die den Steuerzahler Milliarden von Dollar
kosten kénnte. In der Sendung erhob sich ein Mann aus dem Publikum
und fragte zornig: »Weshalb kann nicht die Regierung diese Schulden
tragen statt der Steuerzahler?« Und einige Hundert Zuschauer klatsch-
ten begeistert Beifall!

Wohlstand durch Insolvenz

Da grof3e Unternehmenskredite oft von der Bundesregierung abgesi-
chert werden, kdnnte man meinen, dal3 die ausleihenden Banken nie-
mals ein Problem haben wirden. Dennoch stolpern viele von ihnenin
die Zahlungsunfahigkeit. Wie wir jedoch spéter noch sehen werden, ist
die Insolvenz durchaus ein Teil des gesamten Systems.

Eine Bank ist durchausin der Lage, in einem Zustand der Insolvenz
zu operieren, ohne dal3 dies ihren Kunden bewuf3t wird. Geld kann
geschaffen und von einer imagindren Form in die andere umgewandelt
werden lediglich durch Eintragungen im Hauptbuch. Mit ein wenig
Phantasie kann man immer die letzte Zeile ausgleichen. Schwierigkei-
ten tauchen nur dann auf, wenn, aus welchen Griinden auch immer, die
Anleger sich entscheiden, ihr Geld abzuziehen. 0 weh! Es gibt einfach
nicht genug dafr, und wenn dieses geschieht, ist die Katze aus dem
Sack. Die Bank muR3 ihre Pforten schlief3en, und die Anleger warten
drauf3en ..., genau das: Sie warten.

Die korrekte Ldsung dieses Problems liegt darin, die Banken wie alle
anderen Unternehmen zu verpflichten, ihre Abmachungen einzuhalten.
Versichern sie ihren Kunden, dal3 Einlagen »auszahlbar sind auf Verlan-
gen«, missen sie genug Bargeld zuriickhalten, um dieses Versprechen
einzulésen, und zwar unabhangig davon, wann der einzelne Kunde
dieses verlangt oder wie viele Kunden es sind. Mit anderen Worten: Sie
muften im Grunde genommen 100 Prozent samtlicher Einlagen in
Form von Bargeld in ihren Tresoren aufbewahren. Sobald wir unseren
Hut an der Garderobe abgeben und daf ir einen Bon entgegennehmen,
erwarten wir schliefdlich auch nicht, daf3 die Frau hinter dem Schalter
den Hut anderen Leuten ausleiht, wahrend wir essen, in der Hoffnung,
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dal3 wir den Hut — oder einen ahnlichen — zum Zeitpunkt unseres
Aufbruches zuriickzuerhalten. Wir erwarten, dai? alle Hite an dieser
Stelle bleiben und dal3 wir sie zum Zeitpunkt unseres Aufbruches von
der Garderobenfrau zuriickerhalten!

Wenn jedoch die Bank uns sagt, sie wirde unser Geld in der Zwi-
schenzeit an andere Personen ausleihen, damit wir ein bif3chen Zinsen
dafir bekommen, so mufd sie uns dariiber informieren, dal3 wir das Geld
nicht auf Verlangen jederzeit zurtickerhalten werden. Weshab? Weil es
inzwischen weitergereicht wurde und gar nicht mehr im Tresor liegt.
Bankkunden sollten darUber unmiRRverstandlich unterrichtet werden,
dal3 ihre Einlagen auf Zeit und nicht auf Verlangen ausgehandigt werden
kénnen, denn die Bank wird fir die Riickzahlung stets eine gewisse Zeit
bendtigen.

All diesist durchaus leicht zu verstehen, und dennoch werden Bank-
kunden selten dartiber informiert. Meistens sagt man ihnen, sie kénnten
ihr Geld jederzeit zuriickerhalten und gleichzeitig daftr Zinsen erwar-
ten. Und selbst wenn sie daf Ur keine Zinsen erhalten, so doch die Bank;
deshalb schliefdlich kénnen von ihr so viele Serviceleistungen kostenlos
angeboten werden. Gelegentlich wird eine Auszahlungsverzégerung
von 30 oder 60 Tagen erwahnt als eine Moglichkeit, doch diese Zeit-
spanne ist absolut unzureichend fur Einlagen, die in zehn-, 20- oder
30jahrige Darlehen umgewandelt wurden. Die Banken reizen nur ihre
Chancen aus in der Annahme, dal? meistens alles gut gehen wird.

Wir werden dies spéter noch genauer untersuchen; fir den Augen-
blick gentigt es zu wissen, dal? die Offenlegung von Bankpraktiken kein
Teil des grofen Spielesist. Das Federal Reserve System hat die Unehr-
lichkeit, mehr ungedeckte Versprechungen zu machen, als man halten
kann, legalisiert und institutionalisiert und komplexe Methoden erson-
nen, diese Praxis als eine normale und ehrliche Form des Bankwesens
zu verschleiern. Den Wirtschaftsstudenten wird erkléart, es gebe gar
keine andere Methode, wie das System funktionieren kdnne. Sobald
diese Prémisse allgemein akzeptiert ist, wird sich die Aufmerksamkeit
nicht auf den inneren Fehler des Systems richten, sondern auf die Mittel
und Wege, wie man damit leben und den Schaden so gering halten kann
wie moglich.

Unter der Annahme, dal3 nur ein kleiner Prozentsatz der Einleger ihr
Geld gleichzeitig zuriickfordern wird, hat die Federal Reserve den
grof3en Geschéaftshanken gestattet, mit einer unglaublich diinnen Kapi-
taldecke fUr Rickzahlungen »auf Verlangen« zu operieren.



Sobald einer Bank das Bargeld ausgeht und sie ihr Versprechen nicht
halten kann, springt »das System« als letzte Hilfe ein. Das heif3, es steht
bereit, aus dem Nichts heraus Geld zu schaffen und es der in Zahlungs-
schwierigkeiten befindlichen Bank auszuleihen. (Mehr dariiber in Kapi-
tel 8.) Dennoch gibt es fir diese Praxis Grenzen. Auch das FED wird
keine Bank stiitzen, die sich selbst so tief in finanzielle Probleme
hineingeritten hat, daf3 sie aus eigener Kraft keine realistische Chance
mehr hat. Sobald die buchhalterischen Aktivposten einer Bank unter die
Hohe ihrer VVerbindlichkeiten rutschen, verlangen die Regeln des Spie-
les eine Verlagerung der Verluste auf die Geldeinleger. Diese bezahlen
also zweimal: einmal al's Steuerzahler, und dann als Einleger bei der
Bank. Alles dies wird tiber die Federal Deposit Insurance Corporation
(FDIC) abgewickelt.

Das FDIC-Spi€l

Die FDIC garantiert, dal3 jede versicherte Einlage zurtickgezahlt
wird, und zwar unabhangig von der finanziellen Situation der jeweili-
gen Bank. Das Geld hierfir ssammt aus einem speziellen Fond, der aus
der Einschétzung der teilnehmenden Banken stammt.

Naturlich Uberweisen die Banken hierfir kein Bargeld. Wie bei allen
anderen Ausgaben, wird die Uiberwiegende Menge der Kosten letztend-
lich auf den Kunden in Form von hdheren Bearbeitungsgebihren und
niedrigeren Zinsen auf ihre Einlagen abgewal zt.

Die FDIC wird haufig als ein Versicherungsfonds beschrieben, doch
ist dies nichts als Uibelste Werbung. Eines der ersten Ziele von Versiche-
rungen ist es, die Risiken durch die Versicherten selbst zu begrenzen.
Also Situationen, in denen der Versicherungsnehmer eine nur geringe
Veranlassung hat, den Versicherungsfall zu vermeiden. In solch einer
Situation werden viele Menschen leichtsinnig, und es steigt die Wahr-
scheinlichkeit, dal3 die in Rede stehenden Versicherungsféalle tatsachlich
eintreten werden. Nehmen wir folgendes Beispiel: Eine Regierung zwingt
jedermann, einen gleich hohen Betrag in einen Fonds einzuzahlen, um
damit gegen Falschparken versichert zu sein. (Fast scheut man sich,
diesen absurden Vorschlag zu erwahnen, damit kein unternehmens-
lustiger Politiker ihn auf seine Wahlkampfzettel schreibt!) Wir sollten
also rasch auf zwei Ergebnisse hinweisen, falls solch ein trotteliger Plan
jemals Wirklichkeit wirde. Erstens: Fast jeder Autofahrer wiirde sofort
Straf zettel wegen Falschparkens erhalten. Zweitens: Da es nun so viele
davon geben wirde, wéren die Kosten fir diese Straf zettel bei weitem
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hoher als friher, als es noch keine sogenannte Versicherung dagegen
gab.

Die FDIC funktioniert genau nach diesem Muster. Den Einlegern
wird gesagt, ihre Konten seien im Falle einer Insolvenz der Bank
versichert. Fir diesen Schutz muf3 jede Bank einen bestimmten Prozent-
satz ihrer gesamten Einlagen abfihren. Dieser Prozentsatz ist fur alle
Banken gleich, und zwar unabhangig von ihrem friheren Geschéfts-
ergebnis oder dem Risiko ihrer Ausleihen. Unter solchen Bedingungen
zahlt es sich nicht aus, vorsichtig zu sein. Wer risikobehaftete Kredite
vergibt, nimmt héhere Zinsen ein als die vorsichtigeren Banken. Gleich-
zeitig werden sie wahrscheinlich aus dem gemeinsamen Fonds mehr
einnehmen, ohne dai’ sie auch nur einen Cent mehr einbezahlen mis-
sen. Die konservativen Banken werden also bestraft und neigen friher
oder spater dazu, ebenso riskante Darlehen zu vergeben wie ihre Wett-
bewerber, um ebenso »fair« von der Rickversicherung behandelt zu
werden. Der Risikofaktor also ist schon gleich in das System eingear-
beitet. Wie bei den Strafzetteln gilt auch hier, daf3 genau das, wogegen
man sich versichern moéchte, eintreten wird. Hier geht es nicht um eine
L osung des Problems, sondern um einen Teil des Problems.

Eine echte Versicherung ware ein Segen
Eine echte und vollkommen freiwillige Versicherung auf die Geld-

einlagen, deren Pramien sich an den tatséchlichen Risiken orientieren

muften, ware ein echter Segen. Banken mit gesunden Darlehen inihren
Buchern wirden zu verninftigen Preisen Sicherheit fUr ihre Einleger
erhalten, denn das Risiko fir diese Art von Versicherung wére gering.
Hingegen wirden Banken, die sich auf risikoreiche Darlehen einlassen,

wesentlich hdhere Versicherungspramien bezahlen missen ..., mogli-
cherweise kénnten sie sich aber auch gar nicht auf diese Weise absi-
chern. Auf diese Weise erfiihren Geldeinleger sofort und ohne weitere
Nachforschungen anstellen zu missen, ob sie tatsachlich bei einer
bestimmten Bank ihr Geld deponieren sollten. Um also Einlagen anzu-
locken, miiften Banken sich gegen Risiko versichern. Um eine Versi-

cherung zu vertretbaren K osten abzuschlief3en, miidten sie aber den

guten Zustand ihrer geschaftlichen Transaktionen der Versicherung of -
fenlegen. Banken ohne einen minimalen Standard soliden Geschéaftsge-
barens wirden folgerichtig keine Kunden mehr werben kénnen und
miten aufgeben. Ein freiwilliges privates Versicherungsprogramm
wirde viel effektiver und ehrlicher als jede politische Maf3nahme wie
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ein méchtiger Regulator fir das gesamte Bankwesen wirken. Leider ist
die Welt der Banken davon noch weit entfernt.

Der »Schutz« der FDIC ist in keinem Sinne des Wortes eine Versi-
cherung. Esist nur Teil eines politischen Systems, um den einflu3reich-
sten Mitgliedern des Banken-Kartells »aus der Patsche zu helfen,
sobald sie in ernste finanzielle Schwierigkeiten geraten. Wie wir bereits
festgestellt haben, ist die erste Verteidigungslinie der Wiederbelebung
fauler Anleihen die Birgschaft des Kongresses, mit Steuergeldern ein-
zuspringen. Falls das nicht gelingt und die Bank nicht langer ihre
Zahlungsunfahigkeit mit weiteren kreativen Manipulationen ihrer Buch-
haltung verbergen kann, werden rasch Schlangen von besorgten Einle-
gern vor der Tir stehen, um ihr Geld zurtickzuholen ..., das die Bank
gar nicht mehr besitzt. Also ist die zweite Verteidigungslinie die FDIC,
die solche Auszahlungen tbernehmen mifite.

Nattrlich mochten Banker all dies verhindern. Esist nur eine Art
letzte Zuflucht. Wird eine Bank auf diese Weise gerettet, werden (bli-
cherwei se das Management gefeuert und die restliche Geschéftstétig-
keit von einer anderen Bank tbernommen. Der Wert ihrer Aktien wird
auf3erdem in die Tiefe stirzen, doch dies betrifft im Grunde nur die
Kleinaktionare. Die Besitzer von Aktienpaketen ebenso wie die leiten-
den Angestellten wissen fir gewohnlich weit im Voraus von der drohen-
den Katastrophe und werden ihre Anteile rechtzeitig abstol3en, solange
der Kurshoch ist. Die Verursacher des Problems leiden nur selten unter
den wirtschaftlichen Konsequenzen ihrer Handlungen.

Die FDIC wird niemals ausreichend ausgestattet sein
Niemals wird die FDIC genug Geld besitzen, um die potentiellen
Verbindlichkeiten des gesamten Bankenwesens aufzufangen. Gabe es
diese Summe Uberhaupt, kénnte sie auch von den Banken selbst verwal-
tet werden, und ein Versicherungsfonds wére tUberfllssig. Statt dessen
funktioniert die FDIC mit der gleichen Grundannahme wie die Banken:
dal3 namlich nur ein kleiner Prozentsatz der Einleger jemals zur glei-
chen Zeit ihr Geld abziehen wird. Also ist der Reservefonds niemals
gréfer als einige wenige Prozentpunkte der gesamten Verbindlichkei-
ten. Ublicherweise halt die FDIC ungefahr 1,20 Dollar fiir je 100 Dollar
Einlage. Zur Zeit dieser Niederschrift war dieser Betrag aber schon auf
70 Cent gefallen — mit sinkender Tendenz. Dies bedeutet, dai die finan-
zielle Gefahrdung ungefahr 99,3 Prozent grofer ist als das Sicherheits-
netz, das sie eigentlich auffangen sollte. Schon der finanzielle Bankrott



57

von einer oder zwei Banken kdnnte die gesamten Riicklagen verschlin-
gen.

Doch es kommt noch schlimmer. Obwohl vielleicht das Hauptbuch
viele Millionen oder Milliarden von Dollar im Fonds ausweist, ist auch
dieses nur kreative Buchhaltung. Per Gesetz muf3 das durch die Bank-
einlagen angesammelte Kapital in langfristige Schatzanweisungen in-
vestiert werden; das heif3t nichts anderes, als dal? es der Regierung
geliehen und umgehend vom Kongrel3 ausgegeben wird. In letzter Kon-
sequenz wiirde also die FDIC selbst kein Geld mehr haben und sich
zuerst an das Finanzministerium, dann hilfesuchend an den Kongref3
wenden. Solch ein Schritt ist selbstverstandlich nichts anderes als ein
letzter Akt der Verzweiflung, doch in den Medien wird er fir gewthn-
lich als Zeichen der Stérke des Systems dargestellt. US News & World
Report hat es hoflich folgendermalien ausgedriickt: »Sollten die Ge-
schéaftsstellen noch mehr Geld bendétigen, so hat der Kongref3 das volle
Vertrauen und die Unterstiitzung der Regierung zugesichert.«(3) Mann,
phantastisch! Ist das nicht wunderbar? Man fuhlt sich richtig wohl bei
dem Gedanken, dal? das Geld so sicher ist.

Was heifdt »das volle Vertrauen und die Unterstiitzung der Regie-
rung« denn wirklich? Der Kongref3, schon jetzt hoch verschuldet, be-
sitzt kein Geld. Er wirde es gar nicht wagen, zur Deckung eines Defizits
offen Steuern einzutreiben; statt dessen wird er sich zusétzliches Geld
durch die Herausgabe weiterer Schatzanweisungen besorgen. Die Of -
fentlichkeit wird einen Teil dieser Papiere erwerben, und die Federal
Reserve kauft den Rest. In Zeiten einer monetéren Krise oder fallsdie
Summe allzu grof3ist, wird das FED alles Uibernehmen.

Aber auch das FED besitzt kein Geld! Esreagiert schlicht durch die
Schaffung neuen Geldes praktisch aus dem Nichts in Hohe dieser
Schatzanweisungen, und durch die Zauberei einer Zentralbank wird die
FDIC schliefdlich finanziell ausgestattet. Das frische Geld fliefdt in die
Banken, wo es zur Auszahlung der Einleger verwendet wird. Und von
ihnen stromt es schliefdlich in die Wirtschaft, wo es den gesamten
Geldwert verwassert und zum Anstieg der Preise beitrégt. Der alte
Gehaltsscheck bringt nicht mehr so viel wie friher, also gewdhnen wir
uns an weniger. Immerhin: Die TUren der Bank stehen wieder offen,
und alle Einleger sind gliicklich ..., bis sie zu ihren Autos zuriickkehren
und feststellen, dai’ die Radkappen fehlen!

(3)»How Safe Are Depositsin Ailing Banks, S& L's?«in US News & World
Report, 25. Mérz 1985, S, 73.
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Das meint man mit »das volle Vertrauen und die Unterstiitzung der
Regi erung«.

Zusammenfassung

Obwohl die nationalen Geldangelegenheiten fur AuRenstehende ge-
heimnisumwittert und chaotisch wirken, werden sie von lange beste-
henden Regeln geordnet, die von Bankern und Politikern strikt befolgt
werden. Der zentrale Kern des Versténdnisses all dieser Vorgangeist die
Tatsache, dal? all das Geld im Bankenwesen praktisch aus dem Nichts
heraus durch Anleihen geschaffen wurde. Eine geplatzte Anleihe kostet
die Bank folglich keinen wirklichen Wert, sondern erscheint statt dessen
im Hauptbuch als Verringerung der Aktivposten ohne korrespondieren-
de Verringerung der Verbindlichkeiten. Sollte die Summe solcher nicht
zurtickgezahlter Darlehen die Summe aller Aktiva Ubersteigen, wird die
Bank rein technisch gesprochen insolvent und muf3 ihre Tore schlief3en.
Die erste Regel des Uberlebens lautet also, das Abschreiben grofRer und
fauler Anleihen zu vermeiden und wenn mdglich wenigstens die Zinsen
dafir zu erhalten. Zu diesem Zweck werden gefahrdete Darlehen haufig
immer weitergewdl zt und vergrofRert. Dies versorgt den Schuldner mit
Geld fir die Weiterzahlung der Zinsen ebenso wie fir neue Ausgaben.
Das tatséchliche Problem wird damit nicht gel6st, sondern nur in die
Zukunft verschoben und letztlich verschlimmert.

Eine letzte Zuflucht besteht fir das Bankenkartell darin, die Bundes-
regierung fur die Ruckzahlung der Schuld einstehen zu lassen, sollte der
Schuldner ganzlich zahlungsunfahig werden. Dies |&3t sich dadurch
bewerkstelligen, dal3 man den Kongref3 von dem maglichen grof3en
Schaden fir die gesamte Wirtschaft und die daraus entstehenden Be-
schwernisse fir die Bevdlkerung Uberzeugt. Von diesem Punkte an wird
die Last des Darlehens vom Hauptbuch der Bank auf die Steuerzahler
verlegt. Sollte dieser Versuch fehlschlagen und die Bank Insolvenz
anmelden miuissen, bleibt als letztes Mittel, die FDIC die Einleger
auszahlen zu lassen. Die FDIC ist keine Versicherung, denn Faktoren
wie »menschliche Umsténde« lassen genau jene Ereignisse wahrschein-
licher werden, deren Risiken sie eigentlich verhindern sollen. Ein Teil
ihres Kapitals ssammt aus den Forderungen an die Banken. Am Ende
jedoch werden die Geldeinleger selbst zur Kasse gebeten. Wenn alle
Geldmittel zu Neige gehen, wird alles vom Federal Reserve System
wieder durch neugeschaffenes Geld ausgeglichen. Es stromt in den
Wirtschaftskreislauf und verursacht steigende Preise, die in Wahrheit
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jedoch lediglich den Wertverlust des Dollars verdeutlichen. Letzten
Endes wird also dieses »Bailout«, dieses »sich gegenseitig aus der
Patsche Helfen, an die Offentlichkeit in Form einer versteckten Steuer,
genannt Inflation, weitergereicht.

So viel zu den Regeln des Spieles. Im néchsten Kapitel werden wir
uns die Ergebnistafel und das eigentliche Spiel anschauen.



Kapitel 3

Beschiitzer der Offentlichkeit

Das Spiel, international auch »Ballout« genannt, wie
es tatsachlich in Einzelféllen bei der Penn Central, bei
L ockheed, bei der New Y ork City, bei Chrysler, bei der
Commonwealth Bank of Detroit, bei der First Penn-
sylvania Bank, bei der Continental Illinois und ande-
ren angewandt wurde.

Im vorangegangenen Kapitel haben wir einen humorigen Vergleich mit
dem Sport herangezogen, um die Mandver der Bankleute und Politiker
zu erlautern, wie sie den Geschéftsbanken aus der Klemme helfen, die
Teil des Federal-Reserve-Kartells sind. Die Gefahr hierbei ist mogli-
cherweise der Eindruck, das Thema sei nicht wirklich ernstzunehmen.
Lassen wir also solche Vergleiche beiseite und wenden uns erneut der
Realitét zu. Dawir bereits die hypothetischen Regeln des Spieles stu-
diert haben, ist der Blick auf das tatséchliche Spiel Uberfallig, und es
wird rasch offensichtlich, dal? es sich dabei um keine Trivialitét handelt.
Ein guter Anfang ist die Rettung eines Bankenkonsortiums, das die
gefdhrdeten Darlehen der Penn Central Railroad hielt.

Penn Central

Penn Central war die grofdte national e Eisenbahngesellschaft mit
96 000 Angestellten und wdchentlichen Lohnzahlungen in Hohe von
20 Millionen Dallar. 1970 wurde sie auch zum grofiten Bankrottfall des
Landes. Sie war bei praktisch jeder Bank tief verschuldet, dieihr Geld
geliehen hatte. Auf der Liste standen unter anderem Chase Manhattan,
Morgan Guaranty, Manufacturers Hanover, First National City, Chemical
Bank und Continental Illinois. Leitende Angestellte der grofdten dieser
Banken waren in Penn Centrals Vorstand als Bedingung fur die Vergabe
von Darlehen entsandt worden, und diese erwarben nach und nach die
Kontrolle Gber die Leitung des Eisenbahnunternehmens. Die Banken
hielten auch grof3e Stapel von Penn-Central-Aktien in ihren Kreditab-
teilungen.

Dieses Arrangement war in vielerlei Hinsicht sehr praktisch, und
zwar nicht zuletzt deshalb, weil nun die im Vorstand der Eisenbahn
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vertretenden Banker bestimmte Informationen tiber kommende Auswir-
kungen auf den Aktienkurs des Unternehmens wesentlich friher alsdie
Offentlichkeit erhielten. Chris Welles schildert in The Last Days of the
Club die Geschehnisse:

Am 21. Mai, einen Monat vor dem Untergang der Eisenbahn, infor-

mierte der Finanzchef von Penn Central, David Bevan, vertraulich
die Vertreter der geldgebenden Banken, die finanzielle Lage des
Unternehmens sei so schlecht, dafld man den Versuch, 100 Millionen

Dollar durch eine Aktienemission fur dringend benétigte Liquiditét
zu beschaffen, habe verschieben miissen. Statt dessen, so Bevan,

wirde die Eisenbahn eine Art von Darlehensgarantie von der Regie-
rung erbitten. Mit anderen Worten: Wirde das Hilfeersuchen an die
Regierung fehlschlagen, mifite die Eisenbahn ihren Betrieb einstel-

len. Am folgenden Tage verkaufte die Chase Manhattan 134 300
Aktien von Penn Central. Noch vor dem 28. Mai, als die Offentlichkeit
Uber die Verschiebung der Aktienemission informiert wurde, verkauf-

te die Bank weitere 128 000 Aktien. David Rockefeller, der Prasident
der Bank, bestritt nachdriicklich, Chase habe auf Grund von Insider-
Informationen gehandelt.(1)

Direkt zum Umstand dieser Studie gehort die Tatsache, daf’ praktisch
alle wesentlichen Managemententscheidungen, die zu Penn Centrals
Ableben fihrten, entweder von oder in Zusammenarbeit mit dem Direk-
torium getroffen wurden ..., also eigentlich von den geldgebenden
Banken. Noch anders ausgedriickt heil3t das, die Banken kamen nicht
durch das schlechte Management von Penn Central in Schwierigkeiten,
denn sie waren ja Penn Centrals schlechtes Management. Eine 1972
von dem Kongref3abgeordneten und V orsitzenden des Banken- und
Wahrungsausschusses Wright Patman gel eitete Untersuchung ergab:
Die Banken hatten grof3e Darlehen fir Geschaftsausweitungen und eine
verheerende Expansion zur Verfiigung gestellt. Zusétzlich liehen sie der
Eisenbahn Millionen fir Dividendenzahlungen an die Aktionare.

Dies erzeugte den falschen Eindruck von Prosperitéat und hielt die
Kurse der Aktien lange genug hoch, um sie an die ahnungsl ose Offent-
lichkeit zu verscherbeln. So taten sich fir die Bankmanager gleich drei

(1)ChrisWelles, The Last Days of the Club (New Y ork: E.P. Dutton, 1975),
S. 398-399.
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Goldgruben auf: Erstens kassierten sie Dividende auf eigentlich wertlo-
se Aktien, zweitens erhielten sie Zinsen auf die Darlehen, die fur die
Dividenden bereitgestellt worden waren, und drittens konnten sie schliel3-
lich 1,8 Millionen Aktien (natirlich nach der Dividendenausschiittung)
zu Uberhdhten Kursen abstof3en.(2)

Ein Bericht der Kommission fir Wertpapier- und Devisenhandel
bewies, dal3 die Geschéftsfulhrer der Gesellschaft ihre Anteile auf diese
Weise mit einer personlichen Einsparung von jeweils einer Million
Dollar veraufert hatten.(3)

Hatte man die Eisenbahngesellschaft zu diesem Zeitpunkt in den
Bankrott gehen lassen und sie gezwungen, alle ihre Aktivposten aufzu-
6sen, waren die Banker immer noch geschiitzt gewesen. Bei jeder
Liquidation werden zuerst die Schuldner ausbezahlt und die Aktienbe-
sitzer zuletzt; folglich hatten die Drahtzieher ihre Aktien rasch abgesto-
Ren, als die Kurse noch vergleichsweise hoch waren. Esist allgemein
Ublich unter Firmenplinderern, mit geliehenem Geld eine Firma an sich
zu reif3en, deren Aktivposten an andere Unternehmen zu verschieben,
die sie selbst besitzen, um schliefdlich den von Schulden gebeutelten
und dem Untergang geweihten Rest den verbliebenen Aktiondren oder,
wiein diesem Falle, den Steuerzahlern zu tberlassen.

Zum Teufel mit der Allgemeinheit
In einem Begleitschreiben zu dem Bericht falite der Kongref3abge-
ordnete Patman dies so zusammen:

Alle schienen Teil einer verschworenen Gemeinschaft zu sein, in der
Penn Central und ihre fihrenden Leute fast ohne Riickfragen Darle-
hen fur alles erhalten konnten, was die Gesellschaft und sie selbst
sich wiinschten. Auch die Banker im Vorstand stellten praktisch keine
Fragen zu den Vorgangen, sondern gestatteten dem Management, die
Gesellschaft zu vernichten, indem sie in fragwirdige Aktivitaten
investierten und sich in einigen Fallen auch in illegale Aktionen
verstrickten. Im Gegenzug erhielten diese Banken die lukrativsten
Geldgeschéfte der Eisenbahn Ubertragen. I hre innere Einstellung,
wahrend dieses Spiel ablief schien zu sein, daf3 die VVorgénge zum

(2)»Penn Central«, 1971 Congressional Quarterly Almanac (Washington, D. C.:
Quarterly Almanac, 1971), S. 838.

(3)»Penn Central: Bankruptcy Filed After Loan Bill Falls«, 1970 Congressional
Quarterly Almanac (Washington, D. C.: Quarterly Almanac, 1970), S. 811.
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Nutzen jeden Mitglieds des Clubs seien ... und zum Teufel mit der
Eisenbahn und dem Volk.(4)

Das Bankenkartell, gemeinhin Federal Reserve System genannt, wurde
genau fir diese Art von »Bailout«, also dem »aus der Patsche Helfen,
geschaffen. Der Vorsitzende des FED, Arthur Burns, hétte eine direkte
Infusion neu geschaffenen Geldes bevorzugt, doch dies widersprach
den Regeln dieser Zeit. Mit seinen eigenen Worten: »Alles wurde
abgelehnt. Nach dem Gesetz konnten wir es ihnen nicht selber lei-
hen ..., ich habe auf andere Weise daran gearbeitet.«(5)
Diefinanzielle Krise der Gesellschaft kam an einem Wochenende
zum Hohepunkt; damit die Gesellschaft nicht am Montagmorgen ihre
Zahlungsunfahigkeit erklaren mifite, rief Burns alle Prasidenten der
Federal-Reserve-Banken zu Hause an und riet ihnen, tberall zu berich-
ten, das »System« sei begierig darauf, zu helfen. William Treiber, der
erste Vizeprasident des New Y orker Zweiges des FED, setzte sich gleich
am Sonntag mit den Prasidenten der zehn gréften Banken in New Y ork
in Verbindung und berichtete ihnen, das Diskont-Fenster des FED wiir-
de am néchsten Morgen weit offen stehen. Ubersetzt heil’t das: Das
Federal Reserve System ist bereit, Geld aus dem Nichts zu schaffen und
es unverziiglich an Geschéftsbanken auszuleihen, damit diese ihrerseits
die Summen noch vergréfdern und weiterreichen kdnnten an Penn Central
und andere Gesellschaften wie Chrysler, die sich in &hnlich schwierigen
Gewassern befanden.(6)AulRerdem wéren die Kosten niedrig genug als
Ausgleich fir das Risiko. In Anspielung darauf, was am kommenden
Montag durchsickerte, brustete sich Burns spéter: »Fast den ganzen Tag
war der Vorstand deshalb praktisch sténdig in Sitzung, damit Geld in die
Kreditabteilungen der Banken flief3en konnte.« In seinem Rickblick auf
dieses Ereignis beschreibt Chris Welles es voller Genugtuung al's »nach
allgemeiner Ansicht die grofZartigste Stunde des FED«(7).
Grof3artigste Stunde oder nicht: Die Banken waren gar nicht so
interessiert an dem Angebot, solange sie nicht sicher sein konnten, dal3
der Steuerzahler irgendwie mit unterzeichnen und die Rickzahlung
garantieren wirde. Die ganze Sache ging also weiter zum Kongref3.
Penn Centrals leitende Angestellte, Banker und Gewerkschaftsvertreter

(4) Welles, S. 404-405.

(5) Welles, S. 407.

(6) Mandrake Mechanism, Kapitel 8 (Erklérung des Multiplikator-Effekts).
(7) Welles, S. 407-408.
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kamen in Scharen herbei, um zu erldutern, dafl? der Fortbestand der
EisenbahngeselIschaft im tiefsten Interesse der Offentlichkeit, des ar-
beitenden Menschen und der gesamten amerikanischen Wirtschaft sei.

Die Marine sprach vom Schutz der nationalen »V erteidigungsfahig-

keit«. Natdrlich konnte der Kongref3 taub bleiben gegentiber den drin-
genden Bedurfnissen der Nation. Er reagierte mit einer riickwirkenden
13,5-Prozent- Gehaltserhéhung fir alle Gewerkschaftsmitglieder. Nach-

dem auch diese Last noch zu dem allgemeinen Geldabflul? hinzukam
und die Eisenbahn noch tiefer in das Schuldenloch stirzte, verabschie-

dete der Kongref3 1970 den »Emergency Rail Services Act« und stellte
damit 125 Millionen Dollar in Form von Darlehensgarantien zur Verfi-
gung.(8)

Natdrlich regelte keine dieser Malinahmen das urspriingliche Pro-
blem ..., sollten sie aber auch nicht. Praktisch jedem war klar, dal3 die
Eisenbahn Uber kurz oder lang »verstaatlicht« werden wiirde, was nichts
anderes als ein beschonigender Ausdruck fir ein schwarzes Lochiist, in
dem Steuergelder verschwinden. Ahnlich ging es zu bei der Griindung
von AMTRAK 1971 und CONRAIL 1973. AMTRAK Ubernahm das
Fahrgastgeschaft von Penn Central, CONRAIL den Frachtverkehr.
CONRALIL ist ein Privatunternehmen. Bei seiner Griindung hielt die
Regierung 85 Prozent der Aktien, der Rest waren Belegschaftsaktien.
GlUcklicherweise wurden die von der Regierung gehaltenen Wertpapie-
re 1987 versteigert.

AMTRAK steht noch immer unter staatlicher Kontrolle, fahrt Verlu-
ste ein und wird mit Subventionen am Leben gehalten ..., also vom
Steuerzahler. Bis 1998 hat der Kongref3 der Eisenbahngesellschaft pflicht-
bewul3t 21 Milliarden Dollar Gbertragen, und dennoch Uberstiegen die
Verhindlichkeiten die Aktivposten mit geschétzten 14 Milliarden Dol-
lar. Im Jahre 2002 verschlang sie Uber 200 Millionen Dollar Steuergel-
der pro Jahr. CONRAIL dagegen hat nach seiner Privatisierung einen
erstaunlichen Umschwung geschafft und macht nun Profit — zahlt also
Steuern, statt sie zu verschlingen.

L ockheed
1970 schlitterte die Lockheed Corporation, damals der gréfdte RU-
stungsbetrieb des L andes, am Rande des Bankrotts entlang. Die Bank of

(8)»Congress Clears Railroad Aid Bill, Acts an Strike«, 1970 Congressional
Almanac (Washington, D. C., 1970), S. 810-816.
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America und mehrere kleinere Banken hatten dem Goliath 400 Millio-
nen Dollar geliehen und waren alles andere als begeistert von der
Aussicht, auf die Uppig sprudelnden Zinsen verzichten zu mussen. Oder
mit ansehen zu missen, wie ein solch riesiger Aktivposten aus ihren
Hauptblichern verschwindet. Schon bald taten sich die Banken mit der
Geschéftsfiihrung von Lockheed, den Aktionaren und Gewerkschaften
zusammen und machten sich auf nach Washington. Den wohlwollenden
Politikern wurde vorgehalten, daf? der Untergang von Lockheed 31 000
Arbeitsplétze vernichten wiirde, daf3 Hunderte von Subunternehmen
mitgerissen wiirden, Tausende von Zulieferbetrieben in den Bankrott
getrieben und die Sicherheit des Landes gefahrdet wirde. Was das
Unternehmen brauchte, war mehr Geld, und zwar viel davon. Doch
wegen der gegenwartigen finanziellen Zwangslage des Unternehmens
wollte niemand ihm Geld leihen. Was tun? Im Interesse der Wirtschaft
und der Landessicherheit muf3te die Regierung entweder Geld bereit-
stellen oder einen Kredit.

Rasch arbeitete Finanzminister John B. Connally einen »>Bailout<-
Plan« aus, der einen Kredit vorsah. Die Regierung birgte fir weitere
250 Millionen Dollar in Form von Darlehen, die Lockheed 60 Prozent
tiefer in das bereits bestehende Schuldenloch trieben. Doch dies war
inzwischen sowieso egal. Sobald der Steuerzahler Mitunterzeichner der
Rechnung war, hatten die Banken keine Skrupel mehr, das Geld bereit-
zustellen.

Der nicht ganz so offensichtliche Teil dieser Geschichte ist, dal3 die
Regierung nun eine glanzende Motivation besaf3, Lockheed so viele
Militérauftrage wie moglich zu erteilen, und dal? diese so gewinn-
trachtig waren wie mdglich. Damit wiirde man die Banken mit Steuer-
geldern auszahlen, doch miifte man dabei jede 6ffentliche Empérung
vermeiden. Natlrlich wirden andere Ristungsbetriebe, die effizienter
gearbeitet hatten, Auftrége verlieren, doch dies war praktisch nicht
nachweishar. Aul3erdem wirde eine leichte Erhéhung der Verteidi-
gungsausgaben kaum auffallen.

1977 hat Lockheed tatsachlich das Darlehen zurtickgezahlt; diese
Tatsache wurde weithin als Beweis fur die Weisheit und das Kénnen
aler Mitspieler geriihmt, einschlief3lich des Schiedsrichters und der
Spielleitung. Eine tiefergehende Untersuchung mul3 jedoch zwei Tatsa-
chen enthalten: Erstens gibt es keinen Beweis dafUr, daf3 Lockheeds
Betriebe in diesen Jahren kostengtinstiger produziert hatten. Zweitens
stammte jeder einzelne Dollar, der fir die Rickzahlung des Darlehens
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ausgegeben wurde, aus Auftragen der gleichen Regierung, die fir diese
Darlehen garantiert hatte. Unter solchen Konditionen ist es ziemlich
unerheblich, ob ein Darlehen zurlickgezahlt wird oder nicht. Letztend-
lich ist immer der Steuerzahler dazu verdammt, die Rechnung zu be-
gleichen.

New Y ork City

Obwohl die Stadtverwaltung von New Y ork City kein Unternehmen
im tblichen Sinneist, funktioniert siein vielerlei Beziehung ahnlich,
vor alem bei Darlehen.

1975 hatte New Y ork das Ende seiner Kreditwirdigkeit erreicht und
konnte nicht einmal mehr Lohne auszahlen. Der Grund lag offen zutage.
New Y ork war lange schon ein Wohlfahrtsstaat gewesen, und Erfolg auf
der politischen Buhne der Stadt wurde tblicherweise mit grof3ziigigen
Versprechungen und Subventionen fir »die Armen« erlangt. Es tber-
rascht nicht, dal3 die Stadt ebenfalls bertichtigt war fur politische Kor-
ruption und burokratischen Betrug. Wenn andere durchschnittliche Grol3-
stadte sich 31 Angestellte fiir 1000 Bewohner |eisteten, so besal3 New
Y ork deren 49. Das sind 58 Prozent mehr. Die Lohne dieser Angestell-
ten lagen bel weitem héher als solche in der Privatindustrie. Wéhrend
ein Rontgenfachmann in einem Privatkrankenhaus 187 Dollar pro Wo-
che verdiente, erhielt ein stadtischer Pfortner 203 Dollar. Der durch-
schnittliche Bankkassierer strich 154 Dollar pro Woche ein, doch man-
che Angestellte der stédtischen U-Bahn erhielten 212 Dollar. Und die
stadtischen L ohnnebenl el stungen waren doppelt so generés wie die der
Privatindustrie dieses Bundesstaates. Zu diesen gigantischen Unkosten
kamen die Kosten fUr freie Studiengénge, subventionierte Wohnungen,
kostenl ose medi zinische Behandlungen und eine endlose Zahl von
Wohlfahrtsprogrammen hinzu.

Die Steuereinnahmen der Stadt waren vollkommen unzureichend,
um diese Art von Utopia zu finanzieren. Selbst nachdem staatliche und
bundesstaatliche Transferzahlungen aus Albany und Washington die
stadtischen Einnahmen aufgebessert hatten, tberstieg der Kapitalabflul3
noch immer den -zufluR. Ubrig blieben nur drei Optionen: Erhthung
der innerstadtischen Steuerabgaben, Verringerung der Ausgaben oder
Schuldenaufnahme. Die Entscheidung stand nie ernsthaft in Zweifel.
1975 hatte New Y ork die Finanzmaérkte regelrecht mit Schuldverschrei-
bungen Gberschwemmt und konnte keine weiteren Geldgeber mehr
auftreiben. Zwei Milliarden Dollar dieser Schulden wurden von einer
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kleinen Bankengruppe gehalten, allen voran Chase Manhattan und
Citicorp.

Als die Zinszahlungen auf diese Schulden schliefdich ausblieben,
war die Zeit fir ernsthaftes Handeln gekommen. Die Banker und Stadit-
véter reisten siidwarts nach Washington und présentierten den Fall dem
Kongrel3. Die grofte Stadt der Welt durfe auf keinen Fall Bankrott
gehen, erklérten sie. Wichtige Dienstleistungen mifiten eingestellt wer-
den, Millionen von Menschen wéren ohne Mllabfuhr, ohne 6ffentliche
Verkehrsmittel und sogar ohne Polizeischutz. Hunger, Krankheit und
Verbrechen wiirden in der Stadt tiberhand nehmen. Eine Schande fur
Amerikal David Rockefeller von der Chase Manhattan Uberredete sei-
nen Freund Helmut Schmidt, den westdeutschen Bundeskanzler, vor
den Medienvertretern zu erkléren, dal? eine derart verheerende Situation
in New Y ork eine internationale Finanzkrise ausldsen kdnne.

Verstandlicherweise lag dem Kongref3 nichts daran, New York in ein
Gebiet der Anarchie abgleiten zu sehen oder Schande Uber Amerika zu
bringen oder eine weltweite Finanzpanik auszul8sen. Im Dezember
1975 verabschiedete er also eine Gesetzesvorlage, die das Finanzmini-
sterium berechtigte, der Stadt direkte Darlehen bis zur Hohe von 2,3 Mil-
liarden Dollar zukommen zu lassen ..., ein Betrag, der ihre Schulden
bei den Banken mehr a's verdoppelte. Sofort wurden die Zinszahlungen
auf die alten Schulden wieder aufgenommen. Natirlich mufite das
ganze Geld zuerst selbst vom Kongrel3 geborgt werden, der seinerseits
tief in Schulden steckte. Und wieder mul3te das meiste direkt oder
indirekt vom Federal Reserve System geschaffen werden. Das Geld
wollte man sich vom Steuerzahler wieder holen Ulber den Umweg eines
Verlustes an Kaufkraft, genannt Inflation. Doch wenigstens konnten so
die Banken ihr Geld zurtckerhalten, das war schliefdlich das Ziel des
ganzen Spiels.

An das Darlehen waren Bedingungen gekntipft, wie etwa ein Spar-
programm und ein genauer Tilgungsplan. Keine dieser Bedingungen
wurde erflllt. New York City ist ein Wohlfahrtsgebiet geblieben, und es
ist mehr al's unwahrscheinlich, daf3 es jemal's seine Schulden tilgen wird.

Chrydler

1978 stand die Chrysler Corporation am Rande des Zusammen-
bruchs. Sie hatte ihre Schulden schon mehrfach bei den Banken
refinanziert, und langsam naherte sich das Spiel seinem Ende. Trotz des
Ol-Embargos der OPEC, das die Kosten furr Benzin in die Hohe schnel-
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len lief3, und ungeachtet der wachsenden Popularitét von Kleinwagen-
importen hatte die Autofirma unbeirrt an den althergebrachten Benzin-
fressern festgehalten. Sie wurde erdriickt von Bergen unverkauflicher
Autos und atemberaubender Schulden, die bei der Herstellung dieser
Fahrzeuge angefallen waren.

Der Zeitpunkt kam doppelt ungelegen. Die Zinsen in Amerika hatten
einen neuen Héhepunkt erreicht, und in Verbindung mit der Angst vor
einem militérischen Eingreifen in Kambodscha waren die Aktienkurse
abgesackt. Die Banken verspurten diese Kreditklemme, und in einem
dieser seltenen Augenblicke der modernen Geschichte stéberten die
Geldleute selbst nach Geld.

Chrysler benétigte frisches Geld fur sein Uberleben. Es hatte kein
Interesse daran, sich gerade genug zu leihen, um die Zinsen fir beste-
hende Schulden bezahlen zu kénnen. Um richtig im Spiel bleiben zu
konnen, brauchte die Firma mehr als eine Milliarde Dollar. Doch in der
damaligen wirtschaftlichen Situation sahen sich die Banken aul3erstan-
de, anndhernd soviel Geld bereit zu stellen.

Manager, Banker und Gewerkschaftsvertreter fiihrte das gleiche Ziel
nach Washington. Wirde man eines der grofiten Unternehmen Ameri-
kas zusammenbrechen lassen, so miisse man an das Ungliick Tausender
von Angestellten und ihrer Familien denken, man misse den Schaden
fur die Wirtschaft bedenken, wéhrend eine Welle der Arbeitslosigkeit
sich Uber das Land ausbreitet; auch misse man an den Verlust des
Wettbewerbs im Automobilmarkt denken, an dem Kunden nur noch aus
zwei statt friher drei Marken auswahlen kénnten.

Nun, wer kénnte es dem Kongref3 verdenken, dal’ er nicht unschuldi-
ge Familien in die Armut stof3en oder die Wirtschaft des Landes auf den
Kopf stellen oder den Kunden ihr konstitutionelles Recht auf freie
Auswahl verweigern wollte? Also verabschiedete man eine Gesetzes-
vorlage mit dem Ziel, dal3 das Finanzministerium Chrysler biszu 1,5 Mil-
liarden Dollar in Form neuer Darlehen zubilligt. Die Banken willigten
ein, 600 Millionen Dollar der alten Schulden abzuschreiben und gegen
zusétzliche 700 Millionen Dollar in Form von Vorzugsaktien einzutau-
schen. Beide Aktionen erklérte man als Beweis, dal? die Banken einer-
seits einen schrecklichen Verlust hdtten hinnehmen mssen, aber zum
Wohle der Nation dennoch bereit waren nachzugeben. Man sollte je-
doch wissen, daid der Wert dieser Aktien (eingetauscht gegen nicht mehr
einzutreibende Schulden) nach der 6ffentlichen Bekanntgabe der Ab-
machung rapide anstieg. Auf3erdem wurden nicht nur die Zinszahlungen
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auf die alten Schulden wieder aufgenommen, sondern die Banken er-
setzten die abgeschriebenen Summen durch neue Darlehen von weit
héherer Qualitét, denn fir ihre Riickzahlung birgte nun schlief3dlich der
Steuerzahler.

So wertvoll war diese Garantie, dal3 Chrysler trotz seiner bisherigen
Unverlaldichkeit in bezug auf Schulden pl6tzlich neue fir einen Zins-
satz in H6he von 10,35 Prozent aufnehmen konnte, wahrend der
solventere Wettbewerber Ford 13,5 Prozent bezahlen mufite. Umge-
rechnet auf eineinhalb Milliarden Dollar — bei kontinuierlich sinkenden
Restschulden — ergibt die Differenz von 3,15 Prozent eine Ersparnis von
mehr als 165 Millionen Dollar. Und diesist nur eine bescheidene
Schétzung der Hohe der Regierungssubvention. Der wirkliche Wert war
erheblich hoher, denn ohne ihn hétte das Unternehmen aufgehort zu
existieren, und die Banken hétten einen Verlust in Hohe fast ihres
gesamten Darlehensbetrages erlitten.

Die Bundes-Einleger-Versicherung

Aus dem vorherigen Kapitel wird man sich erinnern, da3 die FDIC
kein wirkliches Versicherungsprogramm ist, sondern — weil sie von der
Politik vereinnahmt wurde — das Prinzip des »sittlichen Risikos« ver-
kérpert und die Wahrscheinlichkeit eines Bankenzusammenbruchs so-
gar noch erhoht.

In dem Bemuhen, eine insolvente Bank zu retten, hat die FDIC drei
Optionen. Die erste heifdt Auszahlung. Damit ist gemeint, dal3 man
einfach die Kontoinhaber auszahlt und sodann die Bank der Gnade der
Abwickler Uberl&t. Diese Option gilt Ublicherweise fir kleine Banken
ohne poalitischen Einflul3. Die zweite Méglichkeit heif3t Ausverkauf, bei
der alles fir eine grofere Bank so eingerichtet wird, dal3 sie das unbe-
wegliche Vermdgen und die Verbindlichkeiten der zusammenbrechen-
den Bank Ubernimmt. Die iblichen Dienstleistungen gehen dabei ohne
Unterbrechung weiter, und aufer einer Anderung des Namens bleiben
die meisten Kunden der Bank unbeeinfluf3 von dem Wechsel. Diese
Option wird im allgemeinen fur kleine und mittlere Banken gewahit.
Bei den Optionen Auszahlung und Ausverkauf Gbernimmt die FDIC die
»faulen« Darlehen der gescheiterten Bank und stellt das Geld fur die
versicherten Einleger bereit.

Die dritte Option heif} »Bailout«, und sie verdient unsere besondere
Aufmerksamkeit. Der ehemalige Direktor der FDIC erklért hierzu: »In
einem >Bailout< wird die Bank nicht geschlossen, und jeder — ob versi-
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chert oder nicht —ist geschiitzt ... Diese bevorzugte Behandlung wird
von der FDIC nur einigen wenigen Auserwahlten zuteil .«(9)

Richtig, er sagte, jeder — versichert oder nicht — sei geschitzt. Die
Banken, welche die wenigen Auserwahlten umfassen, sind fir gewohn-
lich die Grof3en. Nur wenn die Summe der auf dem Spiel stehenden
Dollars eine betdubende Hohe erreicht, kann ein »Bailout« als Schutz
der Offentlichkeit verschleiert werden. Sprague weiter:

Der >FDI-Act< verleiht der FDIC eine einzigartige Verfliigungsge-
walt, um zu jedweden Kosten eine Bank vor der Pleite zu bewahren.

Der Vorstand mul3 lediglich zu dem Schlufd kommen, die versicherte
Bank sei in Gefahr zusammenzubrechen und auf3erdem »ein unent-

behrliches Bankeninstitut in dieser Gemeinde«. Der Vorstand der
FDIC hat diese Unentbehrlichkeits-Klausel nur sehr zégerlich ange-
wandt, es sein denn, er hat eine klare und gegenwaértige Gefahr fir
das Finanzsystem der Nation erkannt.(10)

Die Beguinstigung der Grof3banken ist auf vielen Ebenen offensichtlich.
So deckt die FDIC zum Beispiel alle Geldeinlagen ab, ob versichert
oder nicht. Diesist bedeutsam, denn die Banken entrichten ihren Bei-
trag lediglich gemessen an den Versicherteneinlagen. Wenn also unver-
sicherte Einlagen auch abgedeckt werden, so ist dieses kostenlos ...
oder genauer gesagt, jemand anders zahlt dafiir. Welche Einlagen sind
unversichert? Digjenigen, die den Wert von 100 000 Dollar Ubersteigen,
und die auf3erhalb der Vereinigten Staaten deponierten. Welche Banken
verfugen nun Uber die Uberwéltigende Mehrheit solcher Einlagen? Die
Grof3en naturlich, und insbesondere die mit ausgedehnten tbersee-
ischen Aktivitéten.(11) Unter dem Strich erhalten die groflen Banken einen
Mordsvorteil, wenn ihnen aus der Patsche geholfen wird. Die unversi-
cherten Einlagen werden durch die FDIC bezahlt, und die Kosten dieses
Verfahrens werden auf die kleinen Banken und den Steuerzahler abge-
walzt. Diesist kein Versehen. Ein Teil des auf Jekyll Island ausgeheck-
ten Planes war es gerade, den grof3en Banken einen Vorsprung im
Wettbewerb zu verschaffen.

o lrvine H. Sprague, Bailout: An Insider's Account of Bank Failures and Rescues
(New York: Basic Books, 1986), S. 23.

(10) Sprague, S. 27-29.

(11)Die Bank of America ist die Ausnahme. Trotz ihrer Grofe besitzt sieim
Vergleich zu ihren Wettbewerbern weniger auslandische Einlagen.
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Unity Bank

Die erste Anwendung der Prioritéts-Regel der FDIC war zugleich
eine Ausnahme. 1971 fand sich die Unity Bank and Trust Company im
Roxbury-Distrikt von Boston hoffnungslos verschuldet, und das Bun-
desamt trat auf den Plan. Man entdeckte folgendes: Die Kapitalreserven
der Unity waren erschdpft, die meisten Darlehen faul, die Zinseintreibung
der Bank war schwach, und das Personal verkdrperte das schlimmste
aus zwei Welten: Uberbesetzung und Unerfahrenheit. Die Prifer be-
richteten, es gebe fir jeden Job zwei Angestellte, und keiner von beiden
habe den Job gelernt.

Eswar eine kleine Bank mit gerade einmal 11,4 Millionen Dollar
Einlage. Normalerweise hétte man die Einleger ausbezahlt, und wie die
Besitzer jedes anderen gescheiterten Unternehmens hétten die Aktiona-
re ihre Investition verloren. Sprague selbst gestand:

»Falls Marktdisziplin irgend etwas bedeutet, dann sollten Aktionédre
weggewischt werden, wenn eine Bank zusammenbricht. Unsere Unter-

stiitzung hétte den Nebeneffekt ... die Aktionare lebendig zu halten auf
Kosten der Regierung.«(12) Aber bei Unity Bank war dies anders. Sie lag

in einem Viertel der Schwarzen und gehdrte einer Minderheit. Wenn

etwas dem Ermessen von Regierungsstellen Uberlassen wird, so werden

die Entscheidungen haufig eher unter dem Eindruck politischer Zwange
denn von Logik oder sachlichen Gesichtspunkten bestimmt; Line war
hierfir ein Bilderbuch-Beispiel. 1971 strich noch immer das Gespenst
der Aufsténde in schwarzen Wohnvierteln durch die Hallen des Kon-
gresses. Wirde die FDIC diese Bank in Konkurs gehen lassen und die
schreckliche Verantwortung fur neuen Aufruhr und Blutvergief3en Uber-

nehmen? Sprague erwiderte;

Weder Wille [ein anderer Direktor] noch mir fiel es schwer, das
Problem in einem breiteren sozialen Zusammenhang zu sehen. Wir
waren bereit, eine kreative L 6sung zu finden ..., mein Pladoyer, hier
die »Grundsatz-K lausel « anzuwenden und damit die kleine Bank zu
retten, war wahrscheinlich vorher bestimmt, ein unvermeidbares
Verméchtnis von Watts ..., die Unruhen von Watts | 6sten schliefdlich
die Anwendung der Grundsatz-Klausel aus.(13)
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Die FDIC erklarte am 22. Juli 1971 die Fortsetzung der Bank-
aktivitaten fur unerlafdlich und gab eine Finanzspritze in Hohe von
1,5 Millionen Dollar frei. Obwohl dieses Geld im Hauptbuch als Darle-
hen eingetragen wurde, erwartete niemand ernsthaft die Riickzahlung.
1976 stellte ein Bericht der FDIC fest, die Geschéftspraktiken der Unity
Bank seien »so schlampig und planlos wie eh und je«, und dennoch
wurde das urspriingliche »Darlehen« um weitere finf Jahre verlangert.
Die Geschéftspraktiken verbesserten sich nicht, und im Juni 1982 schlief3-
lich entzog die Banken-Aufsicht von Massachusetts der Unity Bank die
Konzession. Es gab keine Aufsténde in den Straf?en, und die FDIC
schrieb klammheimlich 4 463 000 Dollar Gesamtkosten fir diese Ak-
tion ab.

Commonwealth Bank of Detr oit

Das »Bailout« der Unity Bank of Boston war die Ausnahme von der
Regel, dai3 kleine Banken verzichtbar sind, wahrend die Riesen unter
alen Umstanden gerettet werden missen. Von diesem Punkt an hielt
sich die FDIC konsequent an die Spielregeln von Hoyle. Das néchste
»Bailout« trug sich 1972 zu; es ging um 1,5 Milliarden Dollar der
Commonwealth Bank of Detroit. Commonwealth hatte den gréf3eren
Teil seines phdnomenalen Wachstums mit Krediten der Chase Manhat-
tan in New Y ork finanziert. Als Commonwealth Pleite machte (verur-
sacht zum gréfi3ten Teil durch Spekulationen mit Wertpapieren und
eigenméchtige Aktionen des Managements), rif3 Chase 39 Prozent der
Aktien an sich und tibernahm damit die Kontrolle tber die Bank in dem
Versuch, das geliehene Geld zurtickzubekommen. Der FDIC-Direktor
Sprague beschreibt das unvermeidbare Nachspiel:

Die Chase-Manager ... wiesen darauf hin, dal3 Commonwealth im
Interesse der Offentlichkeit liege und daf3 die Regierungsbehorden
diesen Fall 16sen sollten. Dieser wenig verklausulierte Hinweis war
nichts anderes als ein Ersuchen fir ein »Bailout« seitens der Regie-
rung ..., der Vorschlag bedeutete nichts anderes, als den Aktionaren
zu Hilfe zu kommen, wobei der grofdte natiirlich Chase selbst war(14)

Die Banker argumentierten, man dirfe Commonwealth nicht zusam-
menbrechen lassen, weil sie »wesentliche« Bankdienste fur die Allge-

(14)Sprague, S. 68,
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meinheit leiste. Dieswar in zweierlel Hinsicht durchaus gerechtfertigt:

Erstens war die Bank fir Minoritéten in ihrem Einzugsgebiet durchaus
wichtig, und zweitens existierten nicht genug andere Banken in der
Stadt, die ihre Aufgaben hétten tibernehmen kénnen, ohne damit eine
ungesunde K onzentration von Einflul3 in den Handen einiger weniger

zu schaffen. Unklar blieb hierbei jedoch, wieso der Hinweis auf Min-
derheiten eine Rolle spielen sollte, denn jedes Viertel, in der Common-
wealth einen Zweigbetrieb unterhielt, wurde auch von anderen Banken

bedient. Und falls Commonwealth liquidiert worden wére, hétten viele
dieser Zweigstellen von Wettbewerbern Ubernommen werden und wei-
terhin der Bevdlkerung zu Verfiigung stehen kénnen. Dadieser Punkt in
den folgenden Diskussionen kaum eine Rolle spielte, wurde damit
ziemlich deutlich, dal3 er einfach so hingeworfen wurde, ohne beson-
ders ernst genommen zu werden.

Jedenfalls wollte die FDIC sich nicht als gleichgiltig gegentiber den
Bedurfnissen von Minderheiten in Detroit zeigen, und ebensowenig
wollte sie den freien Wettbewerb behindern. Am 17. Januar 1972 erhielt
Commonwealth folgerichtig 60 Millionen Dollar und zusétzlich etliche
Unterstiitzungszusagen der Regierung. Chase tibernahm einige Verluste
als Ergebnis des schlechten Aktienportfolios von Commonwealth, doch
diese waren relativ bedeutungslos, verglichen mit den méglichen Verlu-
sten ohne eine Intervention der FDIC.

Weil das Fortbestehen der Bank zur Verhinderung einer Konzentra-
tion der Finanzmérkte angeraten schien, sorgte die FDIC fir den Ver-
kauf an die First Arabian Corporation, einein Luxemburg beheimatete
Firma saudischer Prinzen. Es schien besser, die Finanzkraft in Saudi-
Arabien zu konzentrieren alsin Detroit. Die Bank schlingerte weiter,
und im Jahre 1983 wurden ihre Uberreste schliefflich an die ehemalige
Detroit Bank & Trust Company, heute Comerica, verkauft. So wurde die
einst gefirchtete Konzentration der Macht auf lokaler Ebene letztend-
lich stattgegeben ..., doch erst, als Chase Manhattan sich nach der
Ubernahme der meisten Verluste aus der Abmachung davonstehlen
konnte.

First Pennsylvania Bank

1980 folgte das »Bailout« der First Pennsylvania Bank of Philadel-
phia. Mit neun Milliarden Dollar stand First Penn an 23. Stelle der
groften Banken des Landes. Sie war sechsmal so grofd wie Common-
wealth, 900 Mal groRer als Unity. Gleichzeitig war sie die dteste Bank
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des Landes und hatte ihren Ursprung zur Zeit der Bank of North America,
die 1781 geschaffen wurde.

Die Bank hatte ein schnelles Wachstum und namhafte Gewinne
erfahren; dies war im wesentlichen der aggressiven Fihrung ihres Prasi-
denten John Bunting zuzuschreiben, der vormals Volkswirtschaftler bei
der Federal Reserve Bank of Philadel phia gewesen war. Bunting war
die Verkdrperung der aufstrebenden Banker dieser Zeit. Er trieb die
Gewinnmargen gnadenlos hoch, indem er die Sicherheitsmargen her-
unterdrickte, sich in riskanten Darlehen engagierte und am Renten-
markt spekulierte. Solange die Wirtschaft expandierte, waren diese
Glucksspiele profitabel, und die Aktienbesitzer liebten ihn dafir. Als
sich das Glick auf dem Rentenmarkt jedoch gegen ihn wendete, stiirzte
die Bank in einen negativen Cashflow. 1979 war die First Penn gezwun-
gen, einige ihrer gewinnbringenden Tochtergesellschaften zu veréu-
Rern, um frisches Geld zu erhalten; zugleich hatte sie fragwirdige
Darlehen in H6he von 328 Millionen Dollar in ihren Biichern. Dieser
Betrag lag um 16 Millionen Dollar héher als die gesamte Einlage der
Aktionére. Die Bank war folglich insolvent, und es war Zeit, den
Steuerzahler fur die Deckung der Verluste heranzuziehen.

Die Banker zogen also nach Washington, um dort zu berichten. Sie
wurden begleitet von Sprechern der »grof3en Drei« des Landes: Bank of
America, Citybank und natiirlich der allgegenwértigen Chase Manhat-
tan. Sie alle argumentierten, die Unterstiitzung der First Penn sei nicht
nur »wesentlich« fir die FortfUhrung eines geordneten Bankenwesens
in Philadel phia, sondern sogar fir den Erhalt der wirtschaftlichen Welt-
stabilitat. Wirde man diese Bank jetzt fallen lassen, so wére dies der
erste Dominostein auf dem Wege zu einer internationalen Finanzkrise.
Anfénglich widerstanden die Direktoren der FDIC dieser Theorie und
holten sich die Verérgerung der Federal Reserve ein. Sprague erinnert sich:

Wir waren noch weit entfernt von einer Entscheidung tber das
weitere Vorgehen. Von Anfang an gab es grof3en Druck, die Bank
nicht im Stich zu lassen. Wir horten nicht nur die Bank selbst,
sondern auch andere Grol3banken und den Rechnungsprifer ..., auch
das FED meldete sich haufig. Ich erinnere mich vor allem an eine
Sitzung, bei der Fred Schultz, der Vizeprasident des FED, mit bestan-
dig erhobener Stimme warnte, es gebe tUberhaupt keine Alternati-
ve ..., wir miften die Bank retten! Er sagte: »Hort auf mit dem
Gerede Uber irgend etwas anderes unsere Zeit zu vergeuden! «
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Die Rolle des FED als letzter Kreditgeber fuhrt zu diesem Zeitpunkt
zum Streit zwischen dem FED und der FDIC. Das FED hatte der First
Pennsylvania viel Geld geliehen, alles abgesichert, und der Prasident
des FED, Paul Volcker, verkiindete, er werde die Bank endlos unterstit-
zen, biswir endlich den Plan fur eine Fusion oder ein »Bailout« zur
Rettung der Bank zustande gebracht hétten.(15)

Die Direktoren der FDIC wollten nicht mit dem Federal Reserve
System die Klingen kreuzen, und schon gar nicht wollten sie sich dem
Vorwurf aussetzen, die gesamte Weltwirtschaft erschittert zu haben,
indem sie den ersten Dominostein kippen lief3en. »Die Theorie wurde
niemal's gepriift«, meinte Sprague. »Und ich war mir nicht sicher, dal3
ich esin diesem Augenblick hétte darauf ankommen lassen wollen.«(16)
Zu gegebener Zeit wurde also ein Hilfspaket in Hohe eines 325-Millio-
nen-Dollar-Darlehens der FDIC geschnirt ..., zinsfrei fir das erste Jahr
und danach eine auf die Hélfte des ublichen Wertes herunter-
subventionierte Zinsrate. Einige weitere mit der First Penn finanziell
verkniipfte Banken, die bei einem Zusammenbruch grof3e Verluste erlit-
ten hétten, stellten weitere 175 Millionen Dollar zu Verfligung und
boten einen Gesamtkreditrahmen in Hohe von einer Milliarde Dollar
an. Die FDIC hatte auf diesem Paket bestanden, um nach auf3en zu
demonstrieren, dal3 das Bankwesen selbst bereit war fir Unterstiitzungs-
malnahmen und auch an den Erfolg dieses Unternehmens glaubte. Um
dieses Vertrauen weiterhin zu stiitzen und zu rechtfertigen, bot die
Federal Reserve fur diesen Zweck weitere Mittel zu ermélBigtem Zinn-
satz an.

Das Ergebnis dieser besonderen Rettungsaktion war etwas gltickli-
cher als die anderen, zumindest in bezug auf die Banken. Nach funf
Jahren der Subventionierung durch die Steuerzahler wurde das Darle-
hen der FDIC vallstandig zuriickgezahlt. Dennoch stand die Bank wei-
terhin auf unsicherem Boden, und das letzte Kapitel dieser Geschichte
wurde immer noch nicht vollendet.

Continental Illinois

Bis zu diesem Zeitpunkt war alles kaum mehr als eine Ubung fiir das,
was noch bevorstand. Anfang der 1980er Jahre war Chicagos Continental
Illinois die siebtgrofte Bank des Landes. Ihre Aktivawurden mit 42 Mil-

(15)Sprague, S. 88-89.
(16) Sprague, S. 89.
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liarden Dollar angegeben, sie hatte 12 000 Angestellte, viele davon in

fast jedem der grofReren Lander dieser Erde, und das Darlehensportfolio

war geradezu atemberaubend gewachsen. Der Nettogewinn aus Darle-

hen hatte sich innerhalb von funf Jahren buchstablich verdoppelt und

stand 1981 bei 254 Millionen Dollar. Sie war der Liebling der Markt-
analysten geworden und wurde von Dun's Review gar als eines der funf
bestgefiihrten Unternehmen des Landes bezeichnet. All diesen Mei-

nungsmachern war die Tatsache entgangen, dal3 das bemerkenswerte
Betriebsergebnis der Bank nicht auf besondere Fahigkeiten im eigentli-

chen Bankgeschéft oder im Investmentgewerbe zuriickzuf tihren war,
sondern auf die Finanzierung unsicherer Geschéafte und auslandischer
Regierungen, denen niemand sonst Geld zu Verfligung stellen mochte.

Die Offentlichkeit ahnte nichts davon und wollte statt dessen einfach
dabel sein. Fir einige Zeit stand der Kurs der normalen Aktien dieser

Bank tatséchlich um einiges hoher als der anderen Banken, die vorsich-
tiger am Markt operierten.

Das aufféllige Gebilde begann sich schon am Wochenende des 4. Juli
1982 aufzul6sen, als die Penn Square Bank in Oklahoma zusammen-
brach. Das war die allseits bekannte Shoppingcenter-Bank, die eine
Milliarde Dollar in Ol- und Gasanleihen investiert und diese spéter kurz
vor dem Zusammenbruch des Energiemarktes an Continental weiter-
verkauft hatte. Gleichzeitig begannen andere Darlehen zu schwanken.
Die mexikanische und argentinische Schuldenkrise standen vor ihrem
Hohepunkt, und in den taglichen Schlagzeilen wurde von einer ganzen
Serie von Unternehmenszusammenbriichen berichtet.

Ihnen allen hatte Continental grof3e Teile seines »leichten Geldes«
geliehen. Als beim Eintreffen der ersten schlechten Nachricht das Ver-
trauen in die Bank einbrach und vorsichtige Anleger ihr Geld zurtickfor-
derten, wurde esrichtig eng. Verzweifelt suchte die Bank nach Bargeld,
um ihr Tagesgeschéft zu bestreiten. In dem Bemuihen, an frisches Geld
zu kommen, offerierte die Bank absurde Zinsen. Kreditfachleute wur-
den damit beauftragt, die européischen und japanischen Méarkte zu
durchforsten und gleichzeitig eine Imagekampagne einzuleiten mit dem
Ziel, die Bank als ruhig und stark darzustellen. Der damalige Prasident
der Bank, David Taylor, driickte es so aus: »Wir hatten die >Beruhigungs-
brigade< der Continental Illinois, die in die ganze Welt ausschwarm-
te«(17)

(17)Chernow, S. 657.
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Im Phantasialand der modernen Finanzwelt ist das Glitzern haufig
wichtiger als die Substanz, der Schein bedeutsamer als die Realitét. Die
Bank zahlte jahrlich fallige Dividende im August aus ..., trotz der
Tatsache, daf’ dieses den finanziellen Engpal? weiter verscharfte. Wie
bei der Penn Central Railroad zwdlf Jahre zuvor, war dieser Schachzug
wohl kalkuliert, um die Fassade normaler Geschéftstatigkeit aufrecht-
zuerhalten. Die List erfillte ihren Zweck — wenigstens zeitweise. Schon
im November war das Vertrauen der Offentlichkeit wiederhergestellt,
und der Aktienkurs erreichte die gleiche H6he wie vor der »Penn-
Square-Affare«. Im Mé&rz 1983 stieg er sogar noch héher, doch das
Schlimmste stand erst noch bevor.

Ende 1983 hatte die Last der nicht bedienten Darlehen untragbare
Ausmal3e angenommen und stieg weiter in bedngstigendem Mal3e. 1984
waren 2,7 Milliarden erreicht. Im selben Jahr verduf3erte die Bank ihr
profitables Kreditkartengeschéft, um den Aktionaren die vierteljahrlich
fallig werdende Dividende auszahlen zu kdnnen. Intern stand das Geld-
institut praktisch vor dem Zusammenbruch, doch die dul3ere Fassade
lieR davon nichts erahnen.

Um 11:39 Uhr wurde der erste Sprung in dieser Fassade sichtbar. Am
Dienstag, dem 8. Mai, verbreitete die britische Nachrichtenagentur
Reuters die Kunde, dal? niederlandische, westdeutsche, schweizerische
und japanische Banken die Zinsen auf ihre Darlehen fur die Continental
erhoht hatten, wahrend einige sogar ihre Einlagen zuriickzogen. In dem
Artikel wurde auch die offizielle Stellungnahme der Bank zitiert, dal3
Gerlichte Uber einen bevorstehenden Bankrott »absolut grotesk« seien.
Wenige Stunden spéter verbreitete der Commodity News Service ein
weiteres Geriicht: daf3 namlich eine japanische Bank an der Ubernahme
der Continental interessiert sei.

Der Welt erster elektronischer Bankenansturm

Bei Anbruch des folgenden Tages zogen auslandische Investoren ihre
Depositeneinlagen ab. Am ersten Tag wurde allein aus Asien eine
Milliarde Dollar abgezogen. Am folgenden Tag — kaum 24 Stunden
nach Continentals Erkl&rung, ein Bankrott sei absolut absurd — zog ihr
langjahriger Kunde, die Board of Trade Clearing Corporation, gleich
nebenan 50 Millionen Dollar zuriick. Die Kunde dieser Reaktionen
breitete sich in Finanzkreisen wie ein Lauffeuer aus, und schon entstand
eine Panik. Hieraus entwickelte sich der erste wirklich globale elektro-
nische Bankenansturm. Schon am Freitag war die Bank gezwungen,
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sich 3,6 Milliarden Dollar bei der Federal Reserve zu leihen, um das
flichtende Kapital auszugleichen. Unter der Leitung von Morgan
Guaranty bot ein Konsortium von 16 Banken einen grof3ztigigen 30-
Tage-Kredit an, doch auch dieses Angebot blieb weit hinter den Beduirf-
nissen zurtick. Nach weiteren sechs Tagen hatte der Kapitalabflul? schon

sechs Milliarden Dollar Gberstiegen.

Anfanglich trug sich all dieses auf der reinen Geschéaftsebene der
Banken zu, also zwischen den Banken selbst und den Kapital vermégen,
die selbst die geringsten Bewegungen der Finanzmérkte observieren.
Die Offentlichkeit hatte keine Ahnung von der bevorstehenden K ata-
strophe. Chernow hierzu: »Der Ansturm auf Continental erinnert an ein
modernistisches Mé&rchen: Nirgendwo gab es ein Gedrange hysterischer
Einleger, sondern nur das kiihle alptraumartige Flackern der Computer-
schirme.«(18)

Sprague schreibt dazu: »Alles blieb ruhig in der Bank, die Schlangen
der Bankkunden blieben ruhig, und den Angestellten blieb jedes Anzei-
chen von bevorstehenden Problemen verborgen ..., bis auf den Ticker-
raum, Hier wul3ten die Angestellten, was geschah, denn hier wurde ein
Betrag nach dem anderen zurtickgerufen ..., hier blutete Continental zu
Tode. Einige weinten.«(19)

Dieswar der grof3e Augenblick, fur den die Federal Reserve und die
FDIC geschaffen worden waren. Ohne Intervention von auf3en wére
Continental zusammengebrochen, wéren die Aktionére leer ausgegan-
gen und hétten die Geldeinleger schwere Verluste hinnehmen miissen;
die Finanzwelt schliefdlich hétte gelernt, dal3 Banken nicht nur Gber
besonnene Aktionen reden, sondern tatsachlich entsprechend handeln
mussen. Die Praktiken der Banken wéren folglich grundsétzlich umge-
stellt worden ..., der langfristige wirtschaftliche Nutzen fir die Nation
ware gewaltig. Doch wegen der Intervention der Regierung blieb die
Selbstdisziplinierung des freien Marktes ausgesetzt, und die Kosten
eines Zusammenbruchs oder Betruges wurden auf politischem Wege an
die Steuerzahler weitergereicht. Die Geldanleger |eben weiterhinin
einer Traumwelt der Scheinsicherheit, wéhrend die Banken riicksichts-
los und arglistig operieren durfen in der GewifRheit, daid ihre Helfer in
der Regierung ihnen in schwieriger Situation jederzeit zu Hilfe kommen
werden.

(18) Chernow, S. 658.
(19) Sprague, S. 153.
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FDIC — grof3ziigig mit Steuergeld

Eine der Fragwrdigkeiten bei Continental war, dai3 die Regulatoren
das gesamte Risiko abdecken wollten, wahrend nur vier Prozent der
Verbindlichkeiten von der sogenannten »V ersicherung« der FDIC abge-
deckt worden waren. Die Bank hatte also nur Pramien auf vier Prozent
der gesamten Versicherungssumme abgefihrt, und die Steuerzahler
mufdten nun fir die restlichen 96 Prozent herangezogen werden. Der
Direktor der FDIC, Sprague, erlauterte:

Obwohl Continental Illinois Uber Einlagen in Hohe von 30 Milliar-
den verfigte, waren 90 Prozent davon unversicherte auslandische
Einlagen oder grof3e Zertifikate weit jenseits der 100000-Dollar-
Versicherungsgrenze. Die nicht in den Biichern festgehaltenen Ver-
bindlichkeiten lieRen Continentals wahre Grof3e auf 69 Milliarden
Dollar anschwellen. Bei diesen gigantischen Verbindlichkeiten lagen
innerhalb der Versicherungsgrenze gerade einmal drei Milliarden
Dollar, verteilt auf 350 000 Konten. So lag es also in unserer Befug-
nis und wére vollkommen legal gewesen, nur die versicherten Einle-
ger auszuzahlen, aber alles andere zusammenbrechen zu lassen und
uns in Ruhe das Gemetzel anzuschauen.(20)

NatUrlich wurde diese Alternative von keinem der Beteiligten jemals
ernsthaft in Betracht gezogen. Von Anfang an gab es nur zwei Fragen:
Wie kénnte man Continental retten durch die Ubernahme all seiner
Verbindlichkeiten und, ebenso wichtig, wie kénnte man das Schropfen
der Steuerzahler politisch rechtfertigen? Wie schon im vorherigen Ka-
pitel dargestellt, verlangen die Regeln des Spieles, dal3 alle Gaunereien
stets al's eine heroische Anstrengung zum Schutze der Offentlichkeit
dargestellt werden missen. Im Falle von Continental erleichterte die
schiere Grol3e der Zahlen diese Masche. Dawaren so viele Einleger
betroffen, so viele Milliarden standen auf dem Spiel, so viele andere
Banken waren darin verwickelt ..., so lief3 es sich leicht erklaren, dal3
die wirtschaftliche Situation der gesamten Nation — gar der Welt! — auf
dem Spiele stand. Und wer hétte anderes behaupten kénnen? Sprague
argumentiert ganz ghnlich:

Eine morgendliche Besprechung war beim FED fir Dienstag, den
15. Mai, angesetzt ..., wir sprachen Alternativen durch. Es gab weni-

(20)Sprague, S. 184.
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ge, eigentlich keine ... [Finanzminister] Regan und [FED-Préasident]
Volcker auRRerten die tiblichen Bedenken beziglich eines Banken-
zusammenbruches, also einer K ettenreaktion, sollte Continental fal-
len. Volcker war besorgt Uber eine internationale Krise. Wir alle
waren uns schmerzlich bewuf3t, daf3 noch niemals eine Bank zusam-
mengebrochen war, die auch nur entfernt Continentals Grof3e gehabt
hatte. Niemand hatte eine Ahnung, was in unserem Land und in der
Welt geschehen wirde. Wir hatten nicht die Zeit, dies nur intellektuel-
ler Neugier wegen herauszufinden.(21)

Das »>Bailout<-Paket«

Dal’ man letztendlich der Bank aus der Patsche helfen wiirde, stand
von vornherein fest. Natirlich wirde man einige Lippenbekenntnisse
Uber die Notwendigkeit abgeben, dal? die Banken zuerst einmal selbst
ihre Probleme |8sen mifdten. Daran anschlief3en wiirde sich ein Plan,
wie die Banken und die Regierung sich die Last teilen kdnnten, und das
alles wiirde schliefdlich in eine blofRe ffentlichkeitswirksame Tauschung
miinden. Am Ende wirden fast die gesamten Kosten des »Bailouts« von
der Regierung tbernommen und auf die Steuerzahler abgewal zt wer-
den.

Wiéhrend der Besprechung am 15. Mai aul3erte sich Finanzminister
Regan wortreich zum Wert des freien Spieles der Marktkréafte und der
Notwendigkeit, dal? die Banken einen eigenen Rettungsplan ausarbeiten
miRten —wenigstens fUr einen Teil des Schadens. Zur Ausarbeitung
eines solchen Planes wurde fiir den folgenden Tag ein Gipfeltreffen der
Prasidenten der sieben grofiten Banken angesetzt: Morgan Guaranty,
Chase Manhattan, Citibank, Bank of America, Chemical Bank, Bankers
Trust und Manufacturers Hanover. Der Zweck des Treffens war, um es
milde auszudriicken, nichtssagend. Alle Banker wufdten sehr gut, daf3
die Regierung von Prasident Regan niemals die politische Peinlichkeit
eines grof3en Bankenzusammenbruchs riskieren wirde. Dies hétte so-
wohl den Présidenten al's auch den Kongrefd vor den Neuwahlen schlecht
dastehen lassen. Dennoch war irgendein Zeichen nétig, um das konser-
vative Image der Regierung zu bewahren. Also erklarte sich das Konsor-
tium auf Dréngen des FED und des Finanzministeriums bereit, 500 Mil-
lionen Dollar aufzubringen — 71 Millionen Dollar fir jeden der Beteilig-
ten, und weit weniger, als tatsdchlich bendtigt wurde. Chernow be-

(21)Sprague, S. 154-155, 183.
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schrieb den Plan als »Augenwischerei « und meinte, »sie tauschten
einen Rettungsplan vor«(22). Sprague erganzte folgende Details:

Die Banker erklarten, sie wirden jeden Handel mitmachen, nur
wollten sie dabei kein Geld verlieren. Standig verlangten sie Sicher-
heiten. Sie wollten es so aussehen lassen, als wirden sie Geld in
diesen Handel stecken, zugleich wollten sie ganz sicher gehen, kein
Risiko einzugehen ... Um 7:30 Uhr hatten wir kaum Fortschritte
erzielt. Wir waren sicher, dal3 in wenigen Stunden alles aus dem
Ruder laufen wiirde. Continental mufdte sich einem neuen Geschéfts-
tag stellen, und um 10:00 Uhr wirde der Aktienhandel 6ffnen. Isaac
[ein weiterer FDIC-Direktor] und ich diskutierten in der Eingangs-
halle. Wir beschlossen, auch ohne die Banken zu handeln. Wir be-
richteten Conover [der dritte FDIC-Direktor] von unserem Plan, und
er stimmte zu ...

[Spéter] hérten wir von unserem New Y orker Direktor Bernie
McKeon, die Banken seien bereit, das Risiko einzugehen. Tatsachlich
gab es praktisch kein Risiko, denn mit unserer Ankiindigung waren
fast 100 Prozent versichert.(23)

Der endgultige Rettungsplan war ein Mordsding. Im Grunde Glbernahm
die Regierung Continental Illinois mitsamt all ihrer Verluste. Genauer
gesagt (bernahm die FDIC 4,5 Milliarden Dollar geplatzter Anleihen
und Uberwies Continental dafur 3,5 Milliarden. Die verbleibende Diffe-
renz wurde dann durch eine Infusion von einer Milliarde Dollar frischen

Kapitalsin Form eines Aktienpaketes ausgeglichen. Die Bundesregie-

rung besafl? nun 80 Prozent der Aktien, und die schlechten Darlehen

waren auf die Steuerzahler abgewalzt worden. Obwohl Continental das
aul3ere Erscheinungshild einer privaten Institution bewahrte, war sie
tatséchlich verstaatlicht worden.

Kreditgeber desletzten Ausweges

Der wichtigste Teil dieses »Bailouts« war jedoch die Tatsache, dal3
das Geld, mit dem dies ermdglicht wurde, direkt oder indirekt vom
Federal Reserve System stammte. H&tte man die Bank fallen gelassen
und die gesamten Verluste der FDIC Uberlassen, wére der gesamte

(22)Chernow, S. 659.
(23)Ebenda.
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Reservefonds aufgezehrt worden ohne Riicklagen fir die Tausende von
anderen Banken. Anders ausgedriickt: Allein dieser eine Bankzusammen-
bruch (hétte man ihn denn geschehen lassen!) hétte die gesamten FDIC-
Gelder aufgezehrt! Schon deshalb muf3te man diese Bank am Leben
erhalten, Verluste hin oder her, und aus diesem Grunde mulf3te ebenso
das FED bei der Rettungsaktion mithelfen. Und genau dieses war auch
der Grund fur die Schaffung des Systems auf Jekyll Island: jede Summe
Geldes herbeischaffen, die nétig sein konnte, um die Verluste des Kar-
tells auszugleichen. Die Masche kdnnte nie funktionieren, solange das
FED praktisch aus dem Nichts heraus Geld schaffen und esin Banken
mit »Kredit-« und »Liquiditéts-Garantien« stecken konnte Das heif,
sollten die Darlehen platzen, wurde das Geld |etztlich von der amerika-
nischen Bevdlkerung durch eine versteckte Steuer, genannt Inflation,
eingesammelt. Diesist die Bedeutung des Ausdruckes »Kreditgeber des
letzten Ausweges.

Der FDIC-Direktor Irvine Sprague beschrieb die Rolle des FED
folgendermal3en, wahrend er die Pressemeldung lber das Hilfspaket fir
Continental formulierte:

Der dritte Absatz ... gewahrte allen Einlegern, einschliefldlich der
nicht versicherten, und allen Glaubigern eine 100-prozentige Versi-
cherung. Der néchste Absatz ... nannte die Konditionen, unter denen
das FED als Kreditgeber des letzten Ausweges tétig werden wiir-

de ..., das FED wirde Continental dabei unterstiitzen, »maogliche
aulBergewohnliche Liquiditats-Beduirfnisse« abzudecken. Dieses hét-

te einen weiteren Bankenansturm eingeschlossen. Es gab allgemeine
Ubereinstimmung, dafd man Continental nicht wiirde retten konnen
ohne eine 100-prozentige Versicherung durch die FDIC und unbe-

grenzte Liquiditatshilfe durch die Federal Reserve. Kein Plan hétte
ohne diese beiden Elemente funktioniert.(24)

Im Jahre 1984 hatte diese »unbegrenzte Liquiditétshilfe« unglaubliche
acht Milliarden Dollar erreicht. Zwei Jahre spéter stand sie bereits bei
9,24 Milliarden und stieg noch immer. Als er dieses Schrépfen des
Steuerzahlers vor dem Bankenausschuss des Senates erlauterte, erklarte
der Prasident des FED, Paul Volcker: »Diese Aktion ist eigentlich die
Grundfunktion der Federal Reserve. Hierzu wurde sie gegriindet.«(25) Mit

(24)Sprague, S. 162-163.
(25)Greider, S. 628.
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diesen Worten hatte er eine der umstrittensten Behauptungen dieses
Buches bestétigt.

Zum Teufel mit kleinen Banken

Wir haben bereits festgestellt, dal? die Grof3banken bei der FDIC im
Prinzip kostenlos davonkommen zu Lasten der kleinen Banken. Es
kénnte praktisch kein besseres Beispiel hierfir geben als das »Bailout«
von Continental Illinois. 1983 hatte die Bank eine Pramie von gerade
einmal 6,5 Millionen Dollar einbezahlt, um ihre Gesamteinlagen in
Hohe von drei Milliarden Dollar zu schiitzen. Jedoch waren die tatsach-
lichen Verbindlichkeiten — einschliefdlich der institutionellen und tber-
seeischen Einlagen — rund zehnmal so hoch, und die FDIC war bereit,
fur den gesamten Betrag geradezustehen. Wie Sprague zugab: »Kleine
Banken zahlen tberproportional mehr fur ihre Absicherungen und ha-
ben eine wesentlich geringere Chance auf ein >Bailout< im Stile von
Continental. «(26)

Wiewahr! In derselben Woche, als die FDIC und das FED Milliarden
von Dollar auszahlten in Form von Bargeld, Aktientbernahmen, Darle-
hen und Garantien fur Continental Illinois, liefd man die winzige Bledsoe
Country Bank of Pikeville in Tennessee und die Planters Trust and
Savings Bank of Opelousas in Louisianaim Stich. In der ersten Halfte
des gleichen Jahres gingen 43 kleine Banken ohne irgendeine Hilfe der
FDIC Bankrott. In den meisten Fallen wurden Zusammenschl iisse mit
einer gréfReren Bank arrangiert, und nur die unversicherten Einlagen
standen auf dem Spiel.

Die Auswirkungen dieser Ungerechtigkeiten auf das Bankenwesen
sind betréchtlich. Sie verbreiten die Botschaft an Banker und Einleger
gleichermal3en, dai3 kleine Banken, sobald sie in Schwierigkeiten gera-
ten, schlief3en miissen, wahrend grof3e Banken sicher sind, auch wenn
sie schlecht oder betriigerisch gefthrt werden. Ein New Y orker Invest-
mentberater erklarte Reportern, Continental Illinois sei »offensichtlich
die sicherste Bank des Landes fiir ihr Geld«, obwohl sie gerade zusam-
mengebrochen war.(27)

Es gibt keine bessere Strategie, kleine unabhangige Banken aus dem
Geschéft zu dréngen oder sie in die Arme der grof3en zu treiben. Und
genau dies st tatsachlich geschehen. Wahrend Hunderte von kleinen

(26)Sprague, S. 250.
27»New Continental 1llinois Facing Uncertain Future« von Keith E. Leighty,
Associated Press, Thousand Oaks, Calif., News Chronicle, 13. Mai 1985, S. 8.
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Banken seit 1984 vom Markt gedréngt wurden, ist die durchschnittliche
Grof3e der mit regierungsamtlicher Unterstiitzung verbliebenen Banken
um mehr als das Doppelte gestiegen. Man wird sich erinnern, daf3 dieser
Vorteil der grof3en Banken gegentiber ihren kleineren Wettbewerbern
eines der Ziele des auf Jekyll Island entwickelten Planes war.

Der wohl interessanteste — und bedriickendste — Aspekt der Unter-
stiitzung fur Continental Illinois war der Mangel an 6ffentlicher Empo-
rung uber das Prinzip, Steuern und Geldentwertung zum Schutz des
Bankwesens einzusetzen. Kleine Geldinstitute haben sich tiber die un-
faire Gewahrung von Vorteilen fur die GroRbanken beklagt; es war aber
nicht ihre Absicht, dal3 die Regierung den Bankenriesen fallen lief3. Ihr
Klagelied lautete, dal3 man auch sie auf die gleiche paternalistische
Weise beschiitzen solle. Sowohl die Wéhler als auch die Politiker schwie-
gen zu diesem Punkt, offensichtlich erschreckt von der schieren Anzahl
und der Aussicht auf ein wirtschaftliches Chaos. Jahrzehntelange 6f-
fentliche Erziehung hatte einen bleibenden Eindruck hinterlassen. War
es schliefdlich nicht so, dal3 6ffentliche Schulen dies als die eigentliche
Funktion einer Regierung gelehrt hatten? Entsprach dies nicht der ame-
rikanischen Lebensweise? Selbst Ronald Reagan, der als Aushange-
schild des wirtschaftlichen nationalen Konservativismus angesehen
wurde, pries diese Aktion. Aus der Présidentenmaschine Air Force One
auf dem Weg nach Kalifornien sagte er: »Es war genau das, was wir
hatten tun sollen, und wir machten es. Die Aktion lag im Interesse
samtlicher Beteiligten.«(28) Die Billigung der Aktion durch Regan riickte
eines der verblUffendsten Phdnomene des 20. Jahrhundertsin den Mit-
telpunkt: die Art und Weise, wie Amerika sich nach links in Richtung
des Dirigismus bewegt hat, wahrend es gleichzeitig hinter dem politi-
schen Banner derjenigen herlauft, die sich gegen Dirigismus ausspre-
chen. William Greider, ein enemaliger Autor der liberalen Washington
Post und des The Rolling Stone, beklagt:

Die Verstaatlichung von Continental war ein typischer Akt des mo-
dernen Liberalismus ..., die Intervention des Staates in privatem
Interesse und fiir die breite Offentlichkeit. In dieser angeblich kon-
servativen Ara schoben die staatlichen Stellen das strenge Urteil des
Wetthewerbes einfach beiseite (und verstarkten mafdlos ihre Beteili-
gung an der privaten Wirtsschaft) ...

(28)»Regan Calls Rescue of Bank No Bailout«, New Y ork Times, 29. Juli 1984.
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In der Vergangenheit hatten konservative Gelehrte und Experten
heftig Stellung bezogen gegen jegliche staatliche Einmischung in die
Privatwirtschaft, vor allem gegen jegliche Unterstiitzung fir in Schwie-
rigkeiten geratene Unternehmen. Jetzt schien ihnen dies kaum noch
aufzufallen. Vielleicht hétten sie sich dazu gedulZert, wére es nicht um
den konservativen Streiter Ronald Reagan gegangen.(29)

Vier Jahre nach dem »Bailout« von Continental 1llinois wurde die
gleiche Taktik angewandt, um die Bank Oklahoma zu retten, eine Banken-
holding. Die FDIC pumpte 130 Millionen Dollar in die Bank und

Ubernahm Garantien fir 55 Prozent der Besitzerschaft. Das Strickmu-
ster lag bereits vor. Die Regierung hatte einen genialen Weg gefunden,

eine Bank zu verstaatlichen, indem sie Aktienpakete fur ihre Hilfe
Ubernahm, ohne das Kind beim Namen nennen zu missen. Die Heraus-

gabe von Aktien klingt wie eine geschéftliche Transaktion der Privat-

wirtschaft, und die Offentlichkeit schien nicht zur Kenntnis zu nehmen,

dal3 Uncle Sam sich im Bankwesen engagierte.

Zweiter Grund fir die Abschaffung der Federal Reserve
Eine niichterne Bewertung dieses langen und fortgesetzten Registers
liefert einen zweiten Grund fur die Abschaffung des Federal Reserve
Systems: Weit davon entfernt, ein Beschiitzer der Offentlichkeit zu sein,
handelt es sich um ein Kartell, das gegen das &ffentliche Interesse

agiert.

Zusammenfassung

Das Spiel, genannt »Bailout, ist kein launenhaftes Geschopf der
Einbildung ..., esist echt! Hier sind einige der grof3en Spiele der Saison
und ihre Ergebnisse: 1970 ging Penn Central bankrott. Die Banken, die
der Eisenbahn Geld geliehen hatten, sal3en auf den Vorstandssesseln
und hatten das Unternehmen weiter in die Enge getrieben, wéhrend sie
immer grél3ere Darlehen zur Abdeckung der Verluste gewahrten. Die
Direktoren verbargen die Realitéat vor den Aktiondren und gaben der
Gesellschaft immer weitere Darlehen, so dal? mit Dividendenzahlungen
die Fassade aufrechterhalten werden konnte.

Zu dieser Zeit befreiten sich die Direktoren und ihre Banken von den
Aktien zu unrealistisch hohen Kursen. Als die Wahrheit ans Licht kam,

(29)Greider, S. 631.



86

hielten die Aktionére nur einen leeren Sack in Handen. Das von der
Federal Reserve zustande gebrachte »Bailout« beinhaltete unter ande-
rem Regierungssubventionen fir andere Banken, damit sie zusétzliche
Gelder gewahrten. Dann sagte man dem Kongref3, ein Zusammenbruch
von Penn Central wére verheerend fir das 6ffentliche Interesse. Der
Kongref3 reagierte mit Darlehensgarantien in Hohe von 125 Millionen
Dollar, um den Banken kein Risiko aufbiirden zu missen. Letztlich
brach die Eisenbahn trotzdem zusammen, aber die Bankdarlehen waren
gedeckt. Denn Central wurde zu AMTRAK verstaatlicht und operiert
weiterhin verlustreich.

Als 1970 Lockheed vor dem Bankrott stand, horte der Kongrefdim
Prinzip die gleiche Geschichte. Tausende wiirden arbeitslos, Subunter-
nehmer miiRten aufgeben, und die Offentlichkeit ware ebenfalls betrof-
fen. Folglich tbernahm der Kongref3 die Burgschaft fur eine weitere
250-Millionen-Dollar-Anleihe, die Lockheed noch einmal 60 Prozent
tiefer in das Schuldenloch stiefs. Da die Regierung fir die Darlehen
geradestand, mufdte sie dafir sorgen, daid Lockheed in die Gewinnzone
zurtickkommt. Dies wurde durch die Vergabe von eintréglichen Militér-
auftragen ohne Ausschreibung erreicht. So konnten die Banken ausge-
zahlt werden.

1975 hatte New Y ork City das Ende seiner Kreditwirdigkeit erreicht.
Es hatte sich fur eine extravagante Burokratie und einen Wohlfahrtsstaat
en miniature tief verschuldet. Dem Kongref3 redete man ein, das 6ffent-
liche Leben wére gefahrdet bei einer Einschrénkung der stadtischen
Dienste und Amerika kénnte in den Augen der Welt an Ansehen verlie-
ren. Der Kongref3 autorisierte deshalb zusétzliche Darlehen bis zu 2,3 Mil-
liarden Dollar, wodurch sich die Schulden der Stadt mehr als verdoppel-
ten. Die Banken strichen weiterhin Zinsen ein.

1978 schliefdlich stand Chrysler auf der Kippe zum Bankrott. Wieder
berichtete man dem KongreR, die Offentlichkeit wiirde groRen Schaden
nehmen, falls das Unternehmen zusammenbréche. Und dai3 es ein schwe-
rer Schlag fur amerikanische Interessen wére, wirde der Kaufer nur
zwischen zwei statt drei Automobilherstellern wahlen kdnnen. Folglich
burgte der Kongre3 fiir einen 1,5-Milliarden-Dollar-Kredit. Die Banken
reduzierten einen Teil ihrer Darlehen und tauschten weitere in Vorzugs-
aktien ein. Die Nachricht von diesem Abkommen trieb die Kurse dieser
Aktien in die Hohe und glich damit einen grof3en Teil der Abschreibun-
gen aus. Die vorher uneintreibbaren Schulden wurden in zinsbringende
und amtlich abgestitzte Aktiva umgewandelt.
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1972 wurde die Commonwealth Bank of Detroit trotz der Aktivavon
1,5 Milliarden Dollar zahlungsunfahig. Sie hatte von der Chase Man-
hattan Bank in New Y ork viel Geld geliehen, um esin risikoreiche, aber
potentiell ertragreiche Unternehmungen zu investieren. Jetzt steckte sie
in Schwierigkeiten, und ebenso Chase. Die Banker reisten nach Wa-
shington und erzahlten der FDIC, die Offentlichkeit miisse vor den
schweren finanziellen Erschiitterungen geschiitzt werden, die eine Schlie-
3ung der Commonwealth unweigerlich ausldsen wirde. Die FDIC pump-
te 60 Millionen Dollar Kredit hinein, zusétzlich gab es regierungsamtli-
che Garantien fir die Riickzahlung. Commonwealth wurde an ein arabi-
sches Konsortium verduf3ert. Chase nahm eine geringftigige Abschrei-
bung vor, verwandelte aber den groften Teil ihres potentiellen Verlustes
in staatlich gedeckte Aktiva.

Die First Pennsylvania Bank of Philadelphia geriet 1979 in Zah-
lungsschwierigkeiten. Mit ihren Aktivain Hohe von neun Milliarden
Dollar war sie sechsmal grof3er als Commonwealth. Auch siewar ein
aggressiver Spieler an den Finanzméarkten der 1970er Jahre. Und nun
sagten die Banker und die Federal Reserve der FDIC, die Offentlichkeit
musse vor dem Zusammenbruch einer Bank dieser Grole geschiitzt
werden und die nationale Wirtschaft stehe dabei auf dem Spiel, viel-
leicht sogar die Weltwirtschaft. Also entschied sich die FDIC fir einen
325-Millionen-Dollar-Kredit ..., zinsfrei im ersten Jahr und zur Hélfte
der marktublichen Zinsen danach. Die Federal Reserve bot anderen
Banken Geld zu einem subventionierten Zinssatz an, falls sie der First
Penn zu Hilfe k&men. Bei diesem Anreiz streckten sie 175 Millionen
Doallar plus eine Milliarde Dollar in Form von Kreditabkommen vor.

1982 wurde Chicagos Continental Illinois insolvent. Eswar die
siebtgrofite Bank des Landes mit 42 Milliarden Dollar in ihren Blichern.
Im vorangegangenen Jahr war ihr Profit explodiert als Ergebnis von
risikoreichen Geschéftspraktiken und Darlehen fur fremde Regierun-
gen. Obwohl sie der Liebling der Finanzwelt war, wurde sie rasch
entzaubert, als ihr Cashflow negativ wurde und Uberseeische Banken
ihre Einlagen zurlickzogen. Es war der erste elektronische Bankenan-
sturm der Welt. Der Prasident der Federal Reserve, Volcker, erklarte der
FDIC, es sei undenkbar, die Weltwirtschaft durch einen Banken-
zusammenbruch dieser Grof3e ruinieren zu lassen. Folgerichtig Uber-
nahm die FDIC fragwurdige Anleihen in Hohe von 4,5 Milliarden
Dollar und Uibernahm 80 Prozent der Bank in Form von Aktien daf Ur,
dal sieihr aus der Patsche geholfen hatte. Tatsachlich wurde die Bank
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damit verstaatlicht, doch niemand nahm diesen Begriff in den Mund.
Die Regierung der Vereinigten Staaten war nun aber im Bankgeschéft
tétig.

All das Geld, das fir diese »Bailouts« benétigt wurde, stammte vom
Federal Reserve System, das als »Kreditgeber des |etzten Ausweges«
agierte. Das war einer der Zwecke, fur die es geschaffen worden war.
Wir sollten dabei nicht vergessen, dal? der Ausdruck »Kreditgeber des
letzten Ausweges« bedeutet, dald das Geld quasi aus dem Nichts heraus
geschaffen wird und damit zu einer Konfiszierung des nationalen Reich-
tums durch die versteckte Besteuerung unter dem Namen Inflation
fahrt.



Kapitel 4

Zuhause, siif3es Darlehen

Die Geschichte der zunehmenden Eingriffe der Regie-
rung in die Bauindustrie; das Ersticken der freien
Marktkréfte im Grundstiickswesen; die daraus folgen-
de Krise der Bausparkassen; die Stiitzung dieser Bran-
che durch Steuergelder

Wie bereits in den vorangegangenen Kapiteln festgestellt, wird die
Schédlichkeit des Bankenkartells durch die Tatsache ermdglicht, Geld
praktisch aus dem Nichts heraus zu schaffen. Es vernichtet unsere
Kaufkraft durch die versteckte Steuer, die man Inflation nennt. Die
Wirkungsweisen dieser Vorgange sind versteckt und subtil .

Wenden wir uns also ab von der geheimnisvollen Welt der Zentral-
banken und wenden wir uns der schwindelerregenden Welt der Bau-
sparkassen zu. Die Welt dieses Finanzzweiges ist vergleichsweise leicht
zu verstehen. Im Grunde geht es darum, daf? gewaltige Geldmengen in
dem schwarzen Loch der Fehlentscheidungen der Regierung verschwin-
den und dal3 letztendlich wir alle die Verluste tragen missen. Das
Endergebnis also ist in beiden Fallen das gleiche.

Der Sozialismusfafdt Ful3 in Amerika

Alles begann mit einem Konzept. Es fafdte Ful3in Amerikaim we-
sentlichen als Ergebnis der Grof3en Depression der 1930er Jahre. Ame-
rikanische Politiker waren tief beeindruckt davon, wie es radikalen
Marxisten gelang, die Unterstitzung der Massen zu gewinnen, indem
sie den Kapitalismus fir die Probleme des Landes verantwortlich mach-
ten und ihrerseits ein sozialistisches Utopia versprachen. Sie bewunder-
ten und frchteten diese Radikalen gleichzeitig: Sie bewunderten deren
Geschick in bezug auf die Massenpsychologie; sie flirchteten zugleich,
die Marxisten kdnnten so populér werden, dal3 sie bei den Wahlen die
Mehrheit gewinnen wirden. Schon bald begannen viele politische Re-
présentanten die Seifenkisten-Redner nachzumachen, und die Wahler
brachten siein Amt und Wurden.

Wahrend man die extremen und gewalttétigen Aspekte des Kommu-
nismus allgemein zurtickwies, wurden die feineren Theorien des Sozia-
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lismus recht popular bei der gebildeten Elite. Natirlich wirden sie die
Anfuhrer eines amerikanischen sozialistischen Systems werden. Je-

mand mufte sich um die Massen kiimmern und ihnen sagen, was sie
Gutes fur sich selbst tun kénnten. Viele Hochschul absol venten und
Wohlhabende waren geradezu gefesselt von dem Gedanken, diese Rolle
zu Ubernehmen. Und so wurde dieses Konzept auf allen Ebenen der
amerikanischen Gesellschaft weitgehend akzeptiert — von den »mit
FiiRRen getretenen Massen« ebenso wie von der gebildeten Elite —, dal3 es
wunschenswert ist, wenn die Regierung sich um ihre Birger kimmert

und sie in ihren wirtschaftlichen Handlungen beschiitzt. Als wahrend
der GroRRen Depression iber 1900 Spar- und Darlehenskassen Pleite
gingen, schufen Herbert Hoover und ein allzu bereitwilliger Kongref3
das Bundesamt firr Hypothekenbanken, um Sparer in Zukunft zu schiit-

zen. Es erteilte Konzessionen an Institutionen, die sich den Regeln
unterwarfen, und die Offentlichkeit wurde dazu verfiihrt zu glauben,

dal3 eine staatliche Aufsicht kltger, vorsichtiger und ehrlicher sei as
private Geschéftseute. Die staatliche Konzession wurde zu einer Art
von Gltesiegel. Endlich war die Allgemeinheit geschiitzt!

Auf Hoover folgte Franklin D. Roosevelt, der geradezu zum Inbe-
griff der neuen Art wurde. In einem friiheren Stadium seiner politischen
Karriere galt er als Vorbild des freien Unternehmertums und des Indivi-
dualismus. Er erhob seine Stimme gegen eine allméchtige Regierung
und trat ein flr freie Méarkte; in der Mitte seines Lebens jedoch setzte er
die Segel neu, um sich dem veranderten politischen Wind anzupassen.
In die Geschichte ging er als ein Pionier des Sozialismus in Amerika
en.

Es war Roosevelt, der den néchsten Schritt in Richtung eines Pater-
nalismus der Regierung bei den Spar- und Darlehenskassen — wie
Uberhaupt im Bankwesen — durch die Einrichtung einer Bundes-Einle-
ger-Versicherung, der Federal Deposit Insurance Corporation (FDIC),
und der Bundes-Spar-und Darlehens-Versicherung Federal Saving and
Loan Insurance Corporation (FSLIC) unternahm. Von dem Augenblick
an brauchten sich weder die Offentlichkeit noch die Geschaftsfuhrer der
Sparkassen Uber Verluste Gedanken zu machen. Letztendlich wiirden
ale von der Regierung ausgeglichen werden.

Ein Haus auf jedem Bauplatz
Ungefahr zur selben Zeit wurden Darlehen fir den privaten Woh-
nungsbau von der Bundes-\Wohnungsbau-Behérde (FHA) subventio-
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niert, was den Spar- und Darlehenskassen ermdglichte, giinstigere
Hausbaudarlehen auszugeben, als ohne solche Unterstiitzung. Auf diese
Weise sollte es jedermann erleichtert werden, sich den Traum vom
eigenen Heim zu erfillen. Wahrend die Marxisten mit dem Versprechen
»ein Hihnchen in jedem Topf« hausieren gingen, gewannen nun die
politischen Gegner Wahlen mit ihrem Versprechen »ein Haus auf jedem
Bauplatz«.

Anfangs wurden also viele Menschen in die Lage versetzt, Wohn-
eigentum zu erwerben, die ohne solche Unterstiitzung dazu nicht in der
L age gewesen waren oder wesentlich hohere Anzahlungen hétten lei-
sten missen. Allerdings trieben die von der FHA verursachten leichten
Kredite die Preise der Hauser fur die mittlere Klasse in die Hohe,
wodurch der Vorteil der urspriinglichen Subvention wieder aufgehoben
wurde. Leider aber waren sich die Wahler des Effektes der gegenseiti-
gen Aufhebung dieser Maf3nahme nicht bewuf3t und standen weiterhin
auf der Seite derjenigen Politiker, die fir einen Ausbau dieses Systems
eintraten.

Der néchste Schritt war die Aufforderung des Zentralbankrates an die
Banken, niedrigere Zinsen anzubieten als jene von den Spar- und Darle-
henskassen. Als Ergebnis dieser Aufforderungen flossen Mittel von den
Banken in die Spar- und Darlehenskassen, so dal3 bei diesen viel Geld
fur den Haus- und Wohnungsbau bereitstand. Dies entsprach der natio-
nalen Absicht, die Haus- und Wohnungswirtschaft zu L asten anderer
Industriezweige zu fordern, die sich um die gleichen Investment-Gelder
bemihten. Dieses Verfahren mag zwar nicht sonderlich gut fir die
Wirtschaft als Ganzes gewesen sein, aber es war einfach ein kluger
politischer Schachzug.

Preisgabe desfreien Marktes

All diese Malinahmen haben die Kredite fur die Wohnungswirtschaft
aus dem freien Mark herausgehoben und in eine politische Arenatrans-
portiert, in der sie seitdem geblieben sind. Der Schaden dieser Interven-
tion fur die Offentlichkeit wurde lange hinausgeschoben, doch sobald er
eintritt, wird er umwaélzend sein.

Die Wirklichkeit von Regierungsinterventionen im freien Mark kann
gar nicht Uberbewertet werden, denn sie bildet den Kern der gegenwér-
tigen und kinftigen Krisen. Es gibt Geldinstitute, die bei jedem Schritt
ihrer Mal3nahmen von der Regierung kontrolliert werden. Bundesbe-
horden bieten Schutz gegen Verluste und schreiben strikte Regeln fir
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Eigenkapitalquoten vor, die Zahl der Zweigstellen, der Zustandigkeits-
gebiete, der Geschaftdeitung, der Dienstleistungen und der Zinshdhen.
Die zusétzlich dadurch entstehenden Kosten fir Spar- und Darlehens-
kassen wurden von der American Bankers Association mit ungefahr elf
Milliarden Dollar jahrlich beziffert, was unglaublichen 60 Prozent ihres
Profites entspricht.

Dartber hinaus muf3 der gesunde Teil dieses Wirtschaftszweiges
jahrlich mehr als eine Milliarde Dollar zusétzlicher Pramien fur den
sogenannten V ersicherungsfonds bereitstellen, um fir das mogliche
Versagen eines ungesunden Teiles dieser Konstruktion aufzukommen —
eine Art von Bestrafung firr den Erfolg. Als einige der gesunden Institu-
tionen sich in Banken umwandeln wollten, um diese Art von Bestrafung
zu vermeiden, wurde ihnen dies untersagt. Das System bendtigte deren
Mittel, um die »>Bail out<-Fonds« zu fillen.

Versicherung des kleinen Mannes?

Das durchschnittliche Sparkonto bel&uft sich auf ungef&hr 6000 Dol-
lar. Doch wéahrend der Regierungszeit von Carter wurde die Versiche-
rungssumme fir jede Einlage von 40 000 auf 100 000 Dollar erhoht.
Wer mehr als diese Summe in Bargeld zu Verfligung hatte, brauchte nur
mehrere Konten zu eréffnen; also gab es keine Grenze nach oben!
Offensichtlich hatte dies nichts mit dem Schutz des Normalbirgers zu
tun. Es sollte vielmehr der Weg fir grof3e Makler- und Investment-
firmen bereitet werden fr die Investition von riesigen Kapitalmengen
bei hohen Zinsraten und praktisch keinem Risiko. Schliefdlich war alles
von der Bundesregierung abgesichert.

1979 hatte die Politik der Zentralbank die Zinsen in die Hohe getrie-
ben, und die S & Ls mufiten damit Schritt halten, um an frisches Geld zu
kommen. Im Dezember des folgenden Jahres zahlten sie bereits 15,8 Pro-
zent Zinsen auf ihre Zertifikate. Gleichzeitig verlangten sie fir eine
durchschnittliche Hypothek nur 12,9 Prozent; viele der alten Darlehen
standen noch immer bei sieben oder acht Prozent. Und um das Problem
weiter zu verschlimmern: Hier und dort gab es die eine oder andere
Zahlungsunfahigkeit, das bedeutet null Prozent. Die Kassen steckten
aso intiefroten Zahlen und muf3ten den Ausgleich woanders herholen.

Die schwéchsten S & Ls mul3ten die héchsten Zinsen tragen, um
Anleger anzulocken, und sie erhielten zugleich grof3e Summen von den
Maklerfirmen. Die Makler kiimmerten sich nicht lénger darum, ob die
Anlage riskant oder schwach war, denn jegliche Aktion war praktisch
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versichert. Sie schauten ausschliefdlich auf die Zinsrate. Jedoch erklér-
ten die Geschéftsfuhrer der Kassen, sie mufdten mit diesen Geldern
praktisch Wunder vollbringen in der kurzen Zeit, in der sie dartiber
verfigen konnten. Nur so konnten sie sich ausihrem Loch herausarbei-
ten, und dabei nahmen sie grof3e Risiken auf sich. Auch fir sie hatte das
allgemeine Rickversicherungssystem der Regierung praktisch jedes
Verlustrisiko ausgeschaltet, und in der Folge davon engagierten sich
viele von ihnen in hochprofitablen und zugleich hochriskanten Immobi-
liengeschéaften.

Bald schon platzten die ersten Geschéfte, und 1979 war das erste Jahr
seit der Groflden Depression der 1930er Jahre, dal3 der Gesamtnettowert
der amtlich riickversicherten S& Lsins Minus rutschte. Und zwar trotz
der Expansion in allen anderen Bereichen der Wirtschaft! Die Offent-
lichkeit begann, sich Sorgen zu machen.

Vertrauen und Anerkennung

Die Unterstitzer in Washington reagierten 1982 mit einer gemeinsa-
men Resolution des Kongresses, in der die Regierung der Vereinigten
Staaten der Bundes-Spar- und Darlehensversicherung FSLIC ihr volles
Vertrauen und ihre Anerkennung aussprach. Dabei handelte es sich um
reine moralische Unterstiitzung, doch viele Menschen versplrten ein
gewisses nagendes Gefuhl, dal3 letzten Endes sie selbst zur Kasse
gebeten werden wirden. Und Recht hatten sie. Consumer Reports
erlautert:

Hinter den in Schwierigkeiten geratenen Banken und den ins Trudeln
geratenen Versicherungen stehen das »volle Vertrauen und die Aner-
kennung« der Regierung ..., dieses |auft schlicht auf das Versprechen
hinaus (sicherlich auch vom Kongref’ respektiert), dal3 alle Burger
entweder mit Steuern oder durch Inflation ihren Beitrag dazu leisten,
dal3 die Einleger unversehrt bleiben.(1)

Die Misere der S& Lswurde 1985 auf dramatische Weise in Ohio
deutlich, als die Home State Savings Bank of Cincinnati nach einem
potentiellen Verlust von 150 Millionen Dollar bei einer Investmentbank
in Florida zusammenbrach. Dies |6ste nicht nur einen Ansturm auf die
33 Zweigstellen dieser Sparkasse aus, sondern zugleich auf jene vieler

(1)»How Safe Are Y our Deposits in: Consumer Reports, August 1988, S. 503.



94

anderer Institute. Die Kunde davon sprang auch auf die internationalen
Finanzmérkte Uber, auf denen Uberseeische Spekul atoren Papier-Dollars
zugunsten anderer Wahrungen abstie3en oder sich ins Gold fllichteten.

Innerhalb weniger Tage verursachten die ihre Einlagen zurtickfor-
dernden Anleger Abflisse von 60 Millionen Dollar aus dem bundes-
staatlichen »Versicherungsfonds« in Héhe von 130 Millionen (der fir
den gesamten ihm zugedachten Zweck vollig unzureichend war). Hétte
man dem Bankenansturm tatenl os zugesehen, waren die Ricklagen
gewil3 am néchsten Tag gepliindert gewesen. Zeit also fur einen politi-
schen Einschnitt.

Am 15. Mérz rief der Gouverneur von Ohio, Richard Celeste, einen
der wenigen »Bankentage« seit der Grof3en Depression aus und schlof3
ale 71 der staatlich abgesicherten Sparkassen. Der Offentlichkeit versi-
cherte er, es gebe keinen Grund zur Besorgnis. Es handele sich lediglich
um eine »Abkihlungsperiode ..., bis wir Uberzeugend die Gesundheit
unseres Systems erklaren konnen«. Anschlief3end flog er nach Washing-
ton und traf dort Paul Volcker, den Présidenten des Zentralbankrates,
und Edwin Gray, den Préasidenten des Bundesamtes fiir Hypotheken-
banken, um staatliche Unterstiitzung anzufordern. Beide versicherten
ihm, er kbnne damit rechnen.

Schon einige Tage spéter durften die Einleger bis zu 750 Dollar von
ihren Konten abziehen. Am 21. Mérz beruhigte Prasident Reagan die
Finanzmérkte der Welt, die Krise sei vorbei. Weiterhin versicherte er,
das Problem sei »auf Ohio begrenzt«(2)-

Nicht zum ersten Mal war damit ein staatlich geforderter Versiche-
rungsfonds ins Trudeln geraten. In Nebraska hatte sich etwas dhnliches
ereignet, als 1983 die Commonwealth Savings Company of Lincoln
versagte. | hre Einlagen beliefen sich auf mehr als 60 Millionen Dollar,
aber der Versicherungsfonds verflgte Uber weniger als zwei Millionen
Dollar zur Abdeckung, und zwar nicht nur fir Commonwealth, sondern
fur das gesamte System. Die Einleger konnten sich glticklich schétzen,
65 Cent fir jeden Dollar zuriickzuerhalten, und zwar Uber einen Zeit-
raum von bis zu zehn Jahren.(3)

(2)»Ohio Bank Crisis That Ruffled World«, U.S. News& World Report, 1. April
1985, S. 11.

(3) »How Safe Are Depositsin Ailing Banks, S&Ls?¢, U. S. News & World Report,
25. Mérz 1985, S. 74.
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Einladung zum Betrug

In den friihen Tagen der Regierung Reagan wurden die Bestimmun-
gen der S& L s so gelockert, dal3 sie nicht lénger ausschlief3dlich auf die
Ausgabe von Hypotheken beschrankt waren, also im Grunde ihre ei-
gentliche Aufgabe. Sie muften nicht einmal mehr einen bestimmten
Eigenkapitaleinsatz fur die Hypothekenausgabe zur Bedingung ma-
chen. Sie durften 100 Prozent finanzieren oder sogar mehr. So schossen
pl6tzlich Birogebdude und Einkaufszentren wie Pilze aus dem Boden,
und zwar unabhéngig vom tatsachlichen Bedarf. Stadtentwicklungs-
planer, Bauleute, Manager und Gutachter verdienten Millionen. Der
ganze Bereich platzte bald aus allen Néhten und wurde von Betriigerei-
en durchsiebt. Milliarden von Dollar verschwanden in totgeborenen
Projekten. Es gibt Hinweise darauf, dal3 in 22 der zugrundegegangenen
S& Lsdie Mafiaund die CIA die Hande im Spiel hatten.

Betrug verstofdt nicht zwangslaufig auch gegen das Gesetz. Die mei-
sten Betrligereien bei den S& L s wurden sogar von der Regierung
angeregt. Der »Garn St. Germain Act« gestattete es den Sparkassen,
Geld bis zum Schétzwert ihrer Immaobilien auszuleihen statt bis zu
deren tatséchlichem Marktwert. Schon bald kassierten Schétzer stattli-
che Provisionen fr Schatzungen, die, um es milde auszudrticken, voll-
kommen unrealistisch waren. Dabei handelte es sich um Betrug; es war
geradezu die Absicht der Bestimmungen. Die Differenz zwischen dem
Schétzbetrag und dem tatsachlichen Marktwert wurde als »geschétztes
Kapital« definiert und wie wirklich verflgbares Kapital behandelt. Well
die S& Lsfir jeweils 33 Dollar auf den Konten einen Dollar als Geldre-
serve halten mufdten, konnte folglich jeder Dollar Schatzwert Gber dem
Marktwert zu einer Pyramide von 33 Dollar durch die Wall-Street-
Maklerhauser angehauft werden. Die erwarteten Profite aus diesen
Fonds sollten von den S& L s zur Deckung ihrer Verluste verwendet
werden, ohne daf? die Regierung Geld ausspucken mufdte — was auch
nicht der Fall war. Was die Regierung also tatsachlich damit sagte, war:
»Wir kénnen nichts fir euer Schutzsystem tun; holt euch also selbst das
Geld, indem ihr die Investoren fur das Risiko verantwortlich macht. Wir
werden euch nicht nur bel eéinem Zusammenbruch helfen, wir sagen
euch auch, was ihr tun mift.«

Der Niederschlag beginnt
1984 begann der Niederschlag trotz aller Buchhaltungstricks, welche
die dahinsiechende S& L s-Branche gesund statt totgeweiht aussehen
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lassen sollte. In diesem Jahr schloR die FSLIC ein Institut und betrieb
den Zusammenschluf3 von 26 weiteren, die zahlungsunfahig geworden
waren. Um gesunden Instituten die Ubernahme der Insolventen schmack-
haft zu machen, stellte die Regierung Finanzmittel zur Verfligung.
Allein 1984 kosteten diese subventionierten Firmenzusammenschllisse
die FDIC schon Uber eine Milliarde Dollar, doch das war nur der Anfang.

Zwischen 1980 und 1986 brachen insgesamt 664 S& L s zusammen.
Regierungsbehérden hatten versprochen, die Offentlichkeit in solchen
Fallen zu schiitzen, aber die Verluste waren bereits jenseits all dessen,
was sie noch handhaben konnten. Man konnte es sich gar nicht leisten,
alle insolventen Sparkassen zu schlief3en, denn es gab nicht genug fur
die Auszahlung. Im Mérz 1986 besal? die FSILC nur drei Cent fir jeden
Dollar Einlage. Am Ende des Jahres gab es nur noch zwei Zehntel eines
Cents fur jeden »versicherten« Dollar. Selbstversténdlich mufdte man
die Sparkassen am Leben erhalten; folglich mufdte man noch mehr
buchhalterische Tricks erfinden, um die Wahrheit zu verbergen.

Das Hinauszogern des Unvermeidlichen verschlimmerte die Situa-
tion. Die S& Ls am Leben zu erhalten kostete die FSLIC taglich sechs
Millionen Dollar.(4) Zwei Jahre spéter verlor die Sparkassenbranche ins-
gesamt bereits téglich 9,8 Millionen Dollar, und die unprofitablen — die
von der FSLIC kuinstlich beatmeten — »L eichen« verloren taglich 35,6
Millionen Dollar. Trotzdem ging das Spiel weiter.

1989 hatte die FSLIC nicht einma mehr zwei Zehntel eines Cents fiir
jeden Dollar. Ihre Reserven waren dahingeschmolzen. Wie die Sparkas-
sen, die sie eigentlich schiitzen sollte, war sie selbst zahlungsunfahig
und auf der Suche nach Anleihen. Sie hatte versucht, Schuldverschrei-
bungen auszugeben, aber all dies war weit entfernt von ihren tatsachli-
chen Bedirfnissen. Der Kongref3 hatte das Problem diskutiert, aber
keine neuen Geldquellen erschlossen. Der Zusammenbruch von Lincoln
Savingstrieb die Krise auf die Spitze. Es gab kein Geld mehr. Punkt!

Das FED ergreift die Rolle des Kongresses

Im Februar kamen Alan Greenspan, Prasident des Federal Reserve
Board, und M. Danny Wall, Prasident der Federal Home Loan Bank,
Uberein, aus der Bundesreserve 70 Millionen Dollar bereitzustellen, um
Lincoln Savings aus der Patsche zu helfen.

(4)»Fizzling FSLIC« von Shirley Hobbs Scheibla, in: Barron's, 9. Februar 1987,
S. 16.
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Dies wurde zu einem Prézedenzfall. Ublicherweise diente das FED
nur dazu, fir die Regierung oder Banken Geld zu schdpfen. Sollte es der
Wille der Offentlichkeit sein, einem Sparkasseninstitut aus der Klemme
zu helfen, mufte der Kongref3 die Mittel dafir bereitstellen. Wenn der
Kongref? das Geld nicht bereit hat oder es nicht leihen kann, so kann das
FED solche Mittel (nattrlich aus dem Nichts) schaffen und an die
Regierung weitergeben. Doch in diesem Falle konnte sich das FED die
Rolle des Kongresses anmal3en und politische Entscheidungen allein
treffen. Im »Federal Reserve Act« war hierfir nichts vorgesehen, und
dennoch blieb der KongreR3, offensichtlich wegen seiner eigenen Schuld-
gefuihle, stumm.

Schliefdlich wurde im August desselben Jahres der Kongref3 offenbar
vom Geiste Roosevelts beseelt und rang sich zu einer Handlung durch:
Er verabschiedete den »Financial Institutions Reform and Recovery
Act« (FIRREA) und stellte mindestens 66 Milliarden Dollar fur die
kommenden zehn Jahre bereit beziehungsweise 300 Milliarden Dollar
verteilt Uber 30 Jahre. 225 Milliarden davon sollten tUber Steuern oder
Uber die Inflation hereinkommen und 75 Milliarden von den gesunden
Spar- und Darlehenskassen. Dieses war der gewaltigste »Bailout« in der
Geschichte des Landes. GroR3er al's die addierten Kosten fiir Lockheed,
Chrysler, Penn Central und New Y ork City.

In diesem Verlauf wurde die FSLIC wegen ihrer hoffnungslosen
Zahlungsunfahigkeit eliminiert und durch den Savings Association
Insurance Fund ersetzt. Gleichzeitig wurde der Banking Insurance
Fund zum Schutze der kommerziellen Banken geschaffen, und beide
werden heute von der FDIC verwaltet.

Wenn Regierungskontrollen nicht den gewlinschten Effekt bringen,
neigt der Kongref3 dazu, solche Kontrollen zu verschérfen. So wurden
vier vollkommen neue biirokratische Ebenen in die bereits existierende
unubersichtliche Unordnung hinzugefiigt: der Resolution Trust Oversight
Board zur Entwicklung von Strategien fur die RTC; The Resolution
Funding Corporation zur Finanzierung der RTC; The Office of Thrift
Supervision zur noch schérferen Beobachtung der Spar- und Darlehens-
kassen; und das Oversight Board for the Home Loan Banks, dessen
Zweck zwar nach wie vor vage geblieben ist, aber wohl darin besteht,
sicherzustellen, dal3d die S& L s weiterhin die politisch gewollte Vorgabe
zur Subventionierung von Wohneigentum erfiillen. Bei der Unterzeich-
nung des Gesetzes sagte Prasident Bush:
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Diese Gesetzesvorlagen werden Amerikas finanzielles System sicher-
stellen und stabilisieren und kontinuierliche Reformen erméglichen,
damit solche Probleme nie wieder auftreten. Darliber hinaus sagt sie
den vielen Millionen von Einlegern der Spar- und Darlehenskassen:

»lhr werdet nicht die Opfer der Fehler anderer werden. Wir werden
daf ir sorgen — versprochen! —, dai3 die versicherten Einlagen sicher
bleiben. «(5)

Schatzungen sind leicht falsch

Mitte des folgenden Jahres wurde klar, daf3 die 66 Milliarden Dollar
vollkommen unzureichend sein wirden. Sprecher des Ministeriums
sprachen bereits von 130 Milliarden, also etwa doppelt soviel. Wieviel
sind 130 Milliarden? 1990 waren dies 30 Prozent mehr als die zusam-
mengezahlten Gehalter aler Lehrer des Landes. Es waren mehr als der
gesamte Gewinn der bei Fortune-500 aufgefihrten | ndustrieunter-
nehmungen. Der Betrag hétte gentigt, 1,6 Millionen Studenten fiir vier
Jahre zu den besten Lehranstalten zu schicken, und zwar einschliefdlich
Unterkunft und Verpflegung. Und diese Zahl schlof3 nicht einmal die
Kosten fur die Auflésung der gewaltigen Uberhange der Spareinlagen
oder die Zinsen fur die ausgeliehenen Gelder ein. Innerhalb weniger
Tage multe das Finanzministerium die Zahl auf 150 Milliarden Dollar
heraufsetzen. Wie Finanzminister Nicholas Brady der Presse erklérte:
»Niemand sollte annehmen, dal3 die Schatzungen sich nicht andern
werden. Sie werden es.«

Tatsachlich anderten sich die Schatzungen von Woche zu Woche. Die
Regierung hatte 1988 223 insolvente Sparkassen verkauft oder zusam-
mengeschlossen und vollkommen ungeniigsame Schétzungen der Ko-
sten hierfir herausgegeben. Finanzexperten wie Ronald Perelman und
ein texanisches Institut wie Temple-Inland Inc. nahmen viele davon mit
phantastischen Gewinnen auf, vor allem weil damit Subventionen und
Steuervorteile verbunden waren. Der Prasident des Federal Home Loan
Bank Boards, Danny Wall, erklérte, diese Aktionen wirden die schlimm-
sten Probleme »mildern«. Die Kosten des »Bailouts« bezifferte er auf
39 Milliarden Dollar. Hierzu das Wall Street Journal:

Wieder falsch! Eine neue Zusammenstellung von Rechnungsprifun-
gen der Federal Deposit Insurance Corporation weist darauf hin, dafd

(5)»Review of the News«, The New American, 11. September 1989, S. 15.
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die gesamten Kosten der sogenannten Class of '88 90 bis 95 Milliar-
den Dollar betragen werden einschliefdlich der Steuervorteile fur
Kaufer und des gewaltigen Zinsanteiles fir Regierungsanleihen, die
fur diese Unterstiitzungsaktionen ausgegeben werden miissen.

Doch der teuerste Konstruktionsfehler der 1988er Rettungsaktion
scheint nicht in den Vorteilen fir die Finanzmagnaten zu liegen.
Sondern vielmehr darin, daf3 keines dieser Abkommen die Abhangig-
keit der Regierung vom Kénnen oder Versagen der neuen Eigentiimer
abkoppelt, oder von den versteckten Verlusten auf Immobilien in der
Vergangenheit oder dem Wandel des Grundstiick-Marktes in der
Zukunft ... Einige dieser Transaktionen scheinen fingiert zu sein,
wobei faule Werte an faule Werte verdul3ert werden, dieihrerseitsin
Konkurs geraten ...

Obwohl die Institute sich in weit schlechterem Zustand présentie-
ren, als die Bankenaufsicht vorhergesehen hatte, verteidigt Mr. Wall
die Strategie der endlosen Unterstiitzung: »Wir hatten keine Mittel,
sie zu liquidieren.«(6)

Bei der Verabschiedung von FIRREA im Jahr zuvor —um Amerikas
Finanzsystem zu schiitzen und zu stabilisieren — wurde die unglaubliche
Summe von 300 Milliarden Dollar aus Steuern und Inflationsgewinnen
wahrend der kommenden 30 Jahre einkalkuliert. Schliefdlich nannte der
Président des FED, Alan Greenspan, langfristige K osten von 500 Milli-
arden Dollar fir diesen Zweck. Dasist mehr als der Zahlungsverzug
aler Darlehen an die Entwicklungslander zusammengerechnet. Doch
noch immer war diese Zahl zu niedrig. Eine unvoreingenommene Stu-
die der Veribank Inc. zeigte, dal3 die gesamten Kosten fir die amerikani-
sche Offentlichkeit sich auf 532 Milliarden Dollar belaufen werden,
wenn man alle versteckten Kosten hinzurechnet.(7) Die Probleme, die laut
Président Bush »nie wieder kommen sollten«, kamen wieder.

Buchhaltungs-Kunststiicke
Schon lange vorher war der Grundstiicksmarkt geschrumpft; viele
Hypotheken Uberstiegen den tatsachlichen Wert der Grundstiicke oder

(6)"Audit Report by FDIC Shows Wall(s Estimates for Thrift Bailouts in 1988

Were Wildly Low« von Charles McCoy und Todd Mason in: The Wall Street
Journal, 14."September 1990, S. A-12.

(7) »S&L Industry Rebuilds As Bailout Reaches Final Phase«, Veribanc News
Release, Veribanc Inc. (Wakefield, Massachusetts), 12. Januar 1994, S. 2.
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Immobilien. Aul3erdem waren die marktiiblichen Zinsen weit Gber die
Baukredite hinaus gestiegen, was den Wert dieser Darlehen driickte.
Der wahre Wert einer 50000-Dollar-Hypothek mit sieben Prozent Zin-
sen liegt nur halb so hoch wie der einer entsprechend hohen Hypothek
mit 14 Prozent Zinsen. Die Beschiitzer der Offentlichkeit dachten sich
also eine Methode aus, wonach die S& Ls den Wert ihrer Aktivaam Wert
der urspriinglichen Darlehen statt an deren tatséchlicher Markthéhe
festlegen durften. Das war eine Hilfe, doch viel mehr mufite getan
werden.

Als néchstes wurden buchhalterische Werte aus der Luft geschaffen.
So wurde den S& L s gestattet, das »Entgegenkommen« der Gemeinden
mit einem Geldwert zu belegen. Durch einen simplen Federstrich schu-
fen die Schiedsrichter 2,5 Milliarden an Wert, und die Spieler spielten
weiter. Schliefdlich gab die FSLIC »Anleihen zum Nettowert« heraus,
also im Grunde genommen Versprechen, den dahinsiechenden S&Ls
aus der Patsche zu helfen, sollten sie dies brauchen. Schon die Regie-
rung hatte ein solches Versprechen geaul3ert, doch da dies nun auf
Papier gedruckt und »Anleihen zum Nettowert« genannt wurde, durften
die S& Lsdiese als Aktivain ihren Biichern vermerken. Solche Verspre-
chen sind Aktiva, doch weil die Sparkassen im Falle eines »Bail outs«
alles Geld zuriickzahlen miissen, hétten solche Riickzahlungsverpflich-
tungen in den Bichern auch als Verbindlichkeiten vermerkt werden
mussen. Die Nettoposition war schliefdlich unverandert. Nur wenn mit
dieser Aktion das Versprechen verbunden gewesen wére, dal? es sich um
ein reines Geschenk ohne Riickzahlungsverpflichtung handelt, hatten
sie dies als Aktiva verrechnen dirfen. Vielleicht wird das eines Tages
geschehen, doch es war nicht so geplant. Den Kassen erklérte man, sie
konnten diese Papiere as Aktivposten einsetzen genauso wie Geldein-
lagen der Eigentiimer. Und das Spiel ging weiter.

Der Tag der Wahrheit kommt, wenn die S& L s einige ihrer Besténde
an Effekten an andere Kassen oder Geschéftsbanken oder Privatleute
veréul3ern missen. Dann wird der aufgebldhte buchhalterische Wert
zuriickgefihrt auf den wahren Marktwert, und die Differenz muf3 in das
Hauptbuch als Verlust eingetragen werden. Nicht so aber im Nie-Nie-
mals-Land des Sozialismus, wo die Regierung als grof3er Beschuitzer
auftritt. Dennis Turner erlautert:

Die FSLIC gestattet der S& L, welche die Hypothek ausgab, den
Verlust Uber 40 Jahre zu strecken. Die meisten Unternehmen, die
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einen Besitz verlustreich verduf3ern, missen diesen Verlust sofort
tragen. Nur den S& Lsist diese Betriigerei gestattet. Zwei dahinsie-
chende S& L s kénnten sich beispielsweise ihre ertraglosesten Hypo-
theken gegenseitig verkaufen und wiirden damit ihren Nettowert
steigern! Diese unehrenhafte Buchhaltung wird von den hochsten
Behorden gestiitzt.(8)

US News & World Report fahrt in diesem Sinne fort:

Ganze Scharen von Spar- und Darlehenskassen halten sich durch
derlei Buchhaltungstricks heutzutage am Leben, indem sie grof3e
Verluste verschieben ..., nur ein Bruchteil des addierten Nettowertes
der Branche besteht aus echten Aktiva wie Hypotheken. Immaterielle
Werte wie Gefélligkeiten oder Absichtserklérungen stellen einen Grof3-
teil des Wertes der Branche in Hohe von 37,6 Milliarden Dollar dar(9)

Buchhaltungstricks sind kein Betrug

Wir sollten uns stets vor Augen halten, dal3 ein gut gefihrtes Unter-
nehmen niemals derartige Risiken eingehen oder betriigerische Buchhal-
tungstricks anwenden wirde, wenn es noch lange im Geschaft zu
bleiben beabsichtigt. Doch solange Washington die Regeln vorgibt und
fur die Ubernahme maoglicher Verluste bereitstent, wiirde jeder Manager
gefeuert, der solche Gelegenheiten audl@l?t. Schliefdlich hatte der Kon-
gref3 ausdriicklich sein Okay bei der Verabschiedung des Gesetzes
gegeben. Hierbei ging es um Hintertlrchen, die man mit Absicht einge-
richtet hatte. Dr. Edward Kane erlautert:

Irrefiihrung ist an sich kein ungesetzlicher Betrug, solange sie nicht
den Allgemeinen Buchhaltungsgrundsédtzen (GAAP) widerspricht,
die es I nstitutionen gestatten, vor der Feststellung des wahrhaften
Wertes von Aktiva diese schon zum Zeitpunkt ihres Uiberschétzten
Wertesin die Bucher einzutragen. Den Ausfihrungsbestimmungen
der Buchhaltungsgrundsétze wurden 1982 noch weitere Moglichkei-
ten hinzugefigt, die Kapitalbasis aufzubldhen ... Intensive Spekula-
tion, wie wir siein einigen dieser Firmen beobachten konnten, be-

(8)Dennis Turner, When Y our Bank Falls (Princeton, New Jersey: Amwell Publi-
shing Inc., 1983), S. 141.

(9)»It's Touch And Go for Troubled S& Ls« von Patricia M. Scherschel in: U. S.
News & World Report, 4. M&rz 1985, S. 92.
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deutet nicht notwendigerweise eine schlechte Unternehmensfiihrung.
In den meisten Fallen handelte es sich um kluge Geschéftspolitik. Es
gab clevere Gllcksspiele, die nicht die Anleger oder Einleger aus-
beuteten, sondern die Steuerzahler.(10)

Die Presse hat die Bedeutung illegaler Betriigereien in all diesen Fallen
stark tbertrieben und viel Zeit darauf verwendet, sich an Leuten wie
Donald Dixon von Vernon S&L und Charles Keating von Lincoln Savings
zu reiben. Tatséchlich haben diese Pleiten die Steuerzahler weit Uber
drei Milliarden Dollar gekostet. Doch alle ungesetzlichen Betriigereien
auf diesem Sektor zusammengerechnet machen trotzdem nicht mehr als
ein halbes Prozent der bisherigen Gesamtverluste aus.(11) Sich auf diese
relativen Kleinigkeiten zu konzentrieren hief3e nichts anderes, als sich
von der Tatsache ablenken zu lassen, dal3 das wahre Problem im Grunde
die Verordnungen der Regierung sind.

Schrott-Anleithen sind kein Schrott

Eine weitere Ablenkung vom Kern des Problems bestand darin, alles
so darzustellen, als wéren die Sparer in Schwierigkeiten geraten, weil
sie sich in sogenannten »Schrott-Anleihen« engagiert hétten.

Halt! Was sind eigentlich Schrott-Anleihen? Vielleicht ist dies jetzt
eine Uberraschung, aber die von den S& L s gehaltenen waren alles
andere als Schrott. Tatséchlich standen sie, gewichtet nach Risikofakto-
ren, den meisten der 500 in Fortune aufgelisteten Firmen keineswegs
nach.

Sogenannte Schrott-Anleihen sind lediglich die von kleineren Fir-
men herausgegebenen Papiere, die nicht grol? genug sind, um in der
Liste der gréften Unternehmen des Landes aufgefihrt zu werden. Die
grofRen Re-Investoren wie die Verwalter der Investment- und Pensions-
fonds ziehen es eindeutig vor, bei allgemein bekannten Namen wie
General Motors oder IBM zu bleiben. Beinahe taglich missen sie
riesige Summen Geld irgendwo investieren, und kleine Firmen bieten
dafur schlicht keinen Markt. Als Ergebnis werden Aktien und Anleihen
kleiner Firmen an der New Y orker Borse nicht gehandelt. Sie werden in
kleineren Borsen oder direkt zwischen den Maklern »Uber den Laden-

(10)»FIRREA: Financial Malpractice« von Edward J. Kane in: Durell Journal of
Money and Banking, Mai 1990, S. 5.

(11)»Banking an Government« von Jane H. Ingraham in: The New American,
24. August 1992, S. 24.
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tisch« gehandelt. Da sie nicht den Vorteil genief3en, an den grof3en
Borsenplétzen gehandelt zu werden, miissen sie als Kdder fir Investo-
ren hohere Zinsen versprechen; folgerichtig heif3en sie im Borsen-
Jargon »Ertragsanleihen.

Einige Makler verspotten die Papiere solcher Unternehmen als »kei-
ne Investmentklassex, obwohl viele auszeichnete Geschéftsergebnisse
erzielen. Sie sind sogar ein wichtiger Teil der amerikanischen Wirt-
schaft und die Stiitze ganz neuer Industrien geworden. Die erfolgreich-
sten Unternehmen der Zukunft befinden sich schon in ihren Reihen.
Wahrend im letzten Jahrzehnt die Unternehmen auf der Fortune-500-
Liste schrumpften und insgesamt 3,6 Millionen Arbeitsplétze strichen,
sind die neuen Industriezweige gewachsen und haben insgesamt 18 Mil-
lionen neue Arbeitsplétze geschaffen.

Nicht alle neue Firmen sind natlrlich gleichzeitig eine gute Investi-
tion, aber das trifft auch auf die @teren zu. Doch der mittelsténdische
Sektor der Industrie stellt allgemein mehr Arbeitsplétze zur Verfligung,
weist hdhere Profitmargen aus und zahlt hdhere Dividenden als die
sogenannten »Investment-Grade«-Unternehmen. Von 1981 bis 1991
warfen Schatzanweisungen mit zehnjahriger Laufzeit durchschnittlich
10,4 Prozent ab; der Dow-Jones-Durchschnitt lag bel 12,9 Prozent, und
der durchschnittliche Gewinn der sogenannten »Schrott-Anleihen« be-
trug 14,1 Prozent. Wegen des héheren Ertrages konnten sie insgesamt
180 Milliarden Doallar von Investoren »mit K 8pfchen« einsammeln,
einige von ihnen auch von den Spar- und Darlehenskassen. Es handelte
sich praktisch um einen neuen Markt, auf dem Michael Milken von der
kalifornischen Maklerfirma Drexel Burnham Lambert die Faden zog.

Kapitalwachstum ohne Darlehen oder Inflation

Eine wesentliche Sorge der Manner, die sich 1910 auf Jekyll Island
trafen, war der Trend vieler Unternehmen, sich fur ihr weiteres Wachs-
tum Kapital aus anderen Quellen als den Banken zu beschaffen. Und
nun, 70 Jahre spéter, gab es wieder die gleiche Entwicklung in einer
leicht abgewandelten Form. Besondersin die Kassen kleiner Firmen
flof3 nun Kapital aus Schuldverschreibungen, die Drexel auf einem
grolien Markt hatte plazieren kdnnen. Er schaffte es sogar, mit Obliga-
tionen und anderen Finanzmandvern Firmenibernahmen in die Wege
zu leiten ..., ein Gebiet, das bislang ausschlief3dich den Megainvestment-
héusern vorbehalten war. Schon 1986 war Drexel die ertragreichste
Investmentbank des Landes.
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Hier also gab es 180 Milliarden Dollar, die nicht durch die Wall
Street flossen. Hier gab es 180 Milliarden Dollar aus den Ersparnissen
der Menschen, statt wie aus dem Nichts heraus von Banken geschaffen
worden zu sein. Mit anderen Worten: Es gab Wachstum, aufgebaut aus
echtem Investment und nicht auf Inflation. Nicht alle Menschen waren
dariiber glicklich.

Der Direktor des Wirtschaftsforschungsbiiros und auf3erordentlicher
Professor fur Unternehmensfiihrung an der State University of New
York, Glenn Y ago, erklért die Lage:

Erst als die ertragreichen Schuldverschreibungen fiir Restrukturie-

rungen durch die Zerschlagung von Firmen und Ubernahmen ange-
wandt wurden, tauchte eine gewisse Feindseligkeit gegen den Markt
der »Schrott-Anleihen« auf ... Der Markt der »Ertragsanleihen«
wuchs zu Lasten von Bankschulden, und ertragreiche Firmen wuch-
sen zu Lasten der Hegemonie vieler etablierter Firmen. Wie Peter
Passell in der New Y ork Times feststellte, wurde dieses zuerst an der
Wall Street gespirt, »wo spitze Ellbogen und gute Kenntnisse von

Tabellenkalkulationen pl6tzlich mehr zdhlten al's eine gute Nase fur
trockenen Sherry oder die Mitgliedschaft bei Skull and Bones«.(12)

Die erste Angriffdlinie gegen diesen neuen Markt der »Ertragsanleihen«
bestand darin, sie als »Schrott« zu bezeichnen. Schon das Wort war
méachtig. Die Wirtschaftspresse nahm diesen Begriff begierig auf, und
viele Investoren zuckten zuriick.

Als néchsten Schritt verabschiedeten willfahrige Politiker ein Ge-
setz, das den Spar- und Darlehenskassen auferlegte, sich von ihrem
»Schrott« zu trennen, angeblich, um die Offentlichkeit zu schiitzen. Dald
es sich dabei um einen Schwindel handelte, wird durch die Tatsache
offenbar, daf? lediglich flnf Prozent jemals solche Schuldverschreibun-
gen gezeichnet hatten, was nur 1,2 Prozent ihrer gesamten Aktiva
entsprach. AulRerdem entwickelten sich diese Papiere vollkommen zu-
friedenstellend und waren eine Quelle dringend benétigter Einkinfte.
Trotz allem wurde der »Financial Institutions Reform and Recovery
Act«, wie bereits beschrieben, 1989 verabschiedet. Er zwang die S&Ls,
aleihre »Schrott-Anleihen« sofort aufzuldsen. Als Folge stiirzten die

(12)Glenn Y ago, Junk Bonds: How High Yield Securities Restructured Corporate
America (New Y ork: Oxford University Press, 1991), S. 5.
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Kurse ab, und die Kassen wurden weiter geschwéacht durch die Verluste
beim Verkauf. Jane Ingraham dazu:

Uber Nacht wurden ehemals gewinnbringende S& L s in den Handen
der Resolution Trust Corporation zu regierungseigenen Arm- und
Beinamputierten. So wurde die RTC zur grofdten Besitzerin von
»Schrott-Anleihen«, und um das Ubel noch zu vergréRern, tiberflute-
te sieden Markt mit 1,6 Milliarden ihrer Beteiligungen, als der
Markt 1990 am Boden lag ...

An dem Desaster der Schrott-Anleihen war also die Regierung
selbst schuld und nicht Michael Milken. Obwohl der, ebenso wie
andere ehemalige Geschéftsfuhrer von Drexel Burnham Lambert,
inhaftierte Milken gerade 1,3 Milliarden Dollar zur Befriedigung
von Hunderten von Klagen aus Kreisen der Regierungsbehdrden, der
betroffenen Anleger und anderer bereitgestellt hatten, um deren Ver-
langen nach »Gerechtigkeit« nachzukommen.(13)

Ubrigens haben sich diese Anleihen inzwischen langst erholt, und hét-
ten die S& L s sie behalten dirfen, wéren sie heute in einer weit besseren
finanziellen Verfassung. Und auch die RTC.

Well der neue Markt aus Kalifornien aus dem Wege geraumt war,
ware es leicht gewesen, die verhaldten Anleihen zu glinstigen Preisen
aufzukaufen und an der Wall Street die Kontrolle dieses neuen Marktes
zu Ubernehmen. Die New Y orker Firma Salomon Brothers beispielswei-
se, diein den 1980er Jahren Drexels heftigster Kritiker war, ist inzwi-
schen Marktfihrer in dem von ihr selbst geschaffenen Markt geworden.

Daswahre Problem ist der Regierungseinflufd

Das wahre Problem der Spar- und Darlehensbranche sind also die
Regierungsvorschriften, die sie von den Kréften des freien Marktes
isoliert und zu ungesunden Geschéaftspraktiken ermutigt haben. So schrieb
das Wall Street Journal am 10. Mérz 1992:

Will man einen Geschéftszweig von der Grol3e der amerikanischen
Sparkassenbranche ruinieren, braucht man viel mehr Kraft, alssie
Michael Milken jemals besal3. Man braucht die Kraft der nationalen
politischen Amter, wie sie nur von den Regulatoren und dem Kongre

(13)»Banking an Government, S. 24, 25.
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ausgelibt werden kann. Welchen »Zugriff« Milken oder die »Schrott-
Anleihen« jemals auf die S& L s ausgeiibt haben mégen ..., dies war
ein Nichts verglichen mit den Interventionen des K ongresses.(14)

Alsdieses Buch in Druck ging, war die Zahl der S& Ls der 1980er Jahre
bereits auf die Halfte gesunken. Weil die Zusammenbriiche, Zusam-
menschl iisse und Umwandlungen in Banken weitergehen, wird diese
Zahl bestandig sinken. Die Verbleibenden fallen in zwei Gruppen: die
von der RTC Ubernommenen und die Verbliebenen. Die meisten unter
privater Kontrolle Verbliebenen — und das ist durchaus relativ in Anbe-
tracht der Regulierungen, unter denen sie leiden miissen — erholen sich
langsam aufgrund der gestiegenen Rentabilitét, der Anlagequalitét und
der Kapitalisierungen. Die von der RTC kontrollierten Institute jedoch
achzen weiterhin unter der Tatsache, dal? der Kongref3 keine Mittel fiir
ihre Schliefung und Auszahlung bereitstellt. Die Verluste dieser Gruppe
flgen den gesamten »Bailout«-Kosten jahrlich sechs Milliarden Dollar
hinzu. Prasident Clinton hatte den Kongref3 um zusétzliche 45 Milliar-
den Dollar gebeten und angedeutet, dies werde der |etzte »Bail out«
sein ..., aber kein Versprechen!
Das Spiel geht weiter.

Ausguten Grinden ist der Kongref3 gelahmt

Der Kongrel3 scheint desinteressiert und geldhmt zu sein. Man hétte
erwarten kdnnen, dal3 Dutzende von Politikern eine grof3angelegte Un-
tersuchung des Desasters fordern wirden, doch weit gefehlt. Die Be-
grundung wird klar, sobald man sich vor Augen hélt, dai3 die Spar- und
Darlehenskassen, die Banken und andere von der Regierung regulierte
Institutionen gerade fir die Wahlkampfe derjenigen viel Geld spenden,
welche die Richtlinien bestimmen. Eine grindliche 6ffentliche Unter-
suchung wiirde zweifellos die gemiditliche Verbindung aufzeigen, wel-
che die Gesetzgeber gern vertraulich behandeln wirden.

Ein zweiter Grund ist die Tatsache, daf3 eine aufrichtige Untersu-
chung rasch die schockierende Wahrheit zutage fordern wirde, dai3 der
Kongrel3 selbst die wesentliche Ursache des Problems darstellt. Soziali-
stische Ideen und die Annahme, sie wiirden ihre Wahlkreise schiitzen
und stérken, haben seine Mitglieder die natlrlichen Kréfte des Marktes
verletzen oder auf%er Kraft setzen lassen. So wurde ein Ungeheuer wie

(14)»Banking an Government, S. 26.
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Frankenstein geschaffen, das schwer kontrolliert werden kann. Je mehr
man sich bemuhte, es zu zéhmen, desto zerstorerischer wirkte es. Wie
Hans Sennholz bemerkte:

Die wahre Ursache des Unheils ist die eigentliche finanzielle Struk-
tur, die von Gesetzgebern geschaffen und von Regulatoren begleitet
wird; so wurde ein Kartell geschaffen, das wie alle anderen monopo-
listischen Gebilde seine Opfer bedroht.(15)

Ein Kartell im Kartell

Sennholz hat genau das richtige Wort benutzt: Kartell. Tatséchlichist
die Spar- und Darlehensbranche ein Kartell im Kartell. Ohne die vom
Kongref} hineingeschobenen unbegrenzten Geldmittel kdnnte es gar
nicht funktionieren. Und der Kongref3 wére dazu nicht in der Lage, ohne
dal3 das Bankenkartell (genannt Federal Reserve System als »K apital-
quelle der letzen Zuflucht«) das Geld aus dem Nichts heraus fir den
Kongref3 zu schaffen in der Lage ist. Dieses komfortable Arrangement
zwischen Palitikern und Bankleuten gestattet es dem Kongref3, jeden
Plan unabhéangig von den Kosten durchzusetzen. Wirden Politiker diese
Geldsummen Uber Steuern erheben, wirde man sie aus dem Amt jagen.
Doch weil sie es vom Federal Reserve System praktisch auf Anforde-
rung »borgen« kdénnen, lassen sich diese Mittel durch den versteckten
Mechanismus der Inflation erzeugen, und nicht einer von hundert Wah-
lern wird sich beschweren.

Die Sparkassen wurden das illegitime Stiefkind des Ungeheuers, und
deshalb wurde die Spar- und Darlehensgeschichte in diese Untersu-
chung eingeschlossen.

Wenn Amerika als freie Nation tiberleben soll, miissen seine Birger
politisch wesentlich reifer werden, als sie es gegenwartig sind. Alsein
Volk missen wir lernen, nicht nach jeder Mohrriibe zu greifen, welche
die Politiker uns hinhalten. So versténdlich der Wunsch jedes Menschen
sein mag, sich ein Heim leisten zu kénnen ... Wir miissen begreifen, dal3
Regi erungsprogramme, die solches zu ermdglichen scheinen, Ungliick
Uber unser System bringen und das Gegenteil dessen erzeugen, wassie
versprechen. Wie viele junge Menschen kénnen sich heute, nach 60 Jah-
ren Subventionierung und Gangelung der Bauindustrie, ein Eigenheim

(15)»The Great Banking Scandal « von Hans F. Sennholz in: The Freeman, Novem-
ber 1990, S. 405.
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leisten? Das Herumbasteln an den Gesetzen von Angebot und Nachfra-

ge plus die versteckte Steuer, genannt Inflation, haben die Preise aul3er-
halb der Reichweite vieler Menschen getrieben und das angesparte
Eigenkapital zunichte gemacht. Ohne diese zusétzlichen K osten besél3en
die normalen Birger mehr Geld und eine héhere Kaufkraft, als dies
heute der Fall ist, und Eigenheime wéren flr sie greifbar nahe.

Zusammenfassung

Die heutigen Probleme der Spar- und Darlehensbranche lassen sich
auf die Grofl3e Depression der 1930er Jahre zurlickfiihren. Die Amerika-
ner lief3en sich vom Sozialismus beeindrucken und dbernahmen die
Vorstellung, es sei richtig, wenn die Regierung Geschenke fir ihre
Birger bereit halt und sie vor wirtschaftlichen Problemen beschiitzt.

Wahrend der Regierungszeit von Hoover und Roosevelt wurden neue
Amter geschaffen mit der Behauptung, die Einlagen bei den S&Lszu
schiitzen und Hypotheken fir die Mittelklasse zu subventionieren. Doch
al diese Malinahmen verzerrten die Gesetze von Angebot und Nachfra-
ge, und von diesem Augenblick an geriet die Bauindustrie vom freien
Markt in die politische Arena.

Sobald das Gerust der regierungsamtlichen Intervention geschaffen
war, wurde eine ununterbrochene Serie von weiteren Regeln und Be-
stimmungen erlassen, die eine stete Quelle des Gewinns fur Manager,
amtliche Schétzer, Makler, Stadtentwickler und Bauleute darstellte.
Zugleich schwéchten sie die Industrie durch die Ermutigung ungesun-
der Geschéftspraktiken und riskanter |nvestitionen.

Als diese Unternehmungen versagten und der Wert von Grundeigen-
tum sank, wurden viele S& L s zahlungsunfahig. Der Versicherungs-
fonds war rasch geleert, und die Regierung war mit ihrem Versprechen
konfrontiert, diesen Gesellschaften aus der Patsche zu helfen, ohne
daflr das nétige Geld zu besitzen.

Die Antwort der Regulatoren bestand darin, Buchhaltungstricks zu
schaffen, um insolvente Kassen wieder zahlungsfahig erscheinen zu
lassen, damit diese weiter am Markt verbleiben konnten. Das Unab-
wendbare wurde hinausgeschoben und die Situation verschlimmert. Die.
zusammengebrochenen S& L s verloren weiterhin jeden Monat Milliar-
den von Dallars und vergrof3erten letzten Endes nur die Kosten einer
Sanierung, die schliefdlich vom Birger Gber Steuern und Inflation zu
tragen waren. Die Gesamtkosten werden auf Uber eine Billion Dollar
geschétzt.
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Der Kongref3 scheint handlungsunfahig und bleibt seltsam stumm.
Diesist verstandlich. Viele Abgeordnete und Senatoren sind schliefdlich
die Nutzniel3er grof3ziigiger Spenden der S& Ls. Doch vielleicht liegt
der wahre Grund darin, dal3 der Kongref3 selbst der Hauptibeltéter in
dieser Angelegenheit ist. Wie dem auch sei: Die Politiker wechseln an
dieser Stelle gern das Thema.

Im grofReren Blick bleibt die S& L-Branche ein Kartell innerhalb
eines Kartells. Das Fiasko wére nie zustandegekommen, hétte nicht das
Federal Reserve System willfahrig die enormen Summen bereitgestellt,
die vom Kongref3 gefordert wurden.



Kapitel 5

Naher am Her zenswunsch

Das Treffen 1944 in Bretton Woods in New Hampshire,
auf dem die prominentesten Sozialisten der Welt den
I nternationalen Wahrungsfonds und die Weltbank zur
Beseitigung des Goldstandards aus der Taufe hoben;

die versteckte Agenda hinter dem IWF/der Weltbank
zur Schaffung eines Welt-Sozialismus; die Rolle der
Federal Reserve in dieser Strategie.

Wie wir sehen konnten, wurde das Spiel, genannt »Bailout«, wieder und
wieder gespielt bei der Rettung grof3er Unternehmen, bei Inlandsbanken
sowie den Spar- und Darlehenskassen. Dies geschah unter dem Vor-
wand, die Offentlichkeit zu schiitzen. Das Ergebnis jedoch war das
Gegenteil davon. Die Offentlichkeit wurde in Form von Steuern und
Inflation um Milliarden von Dollar ausgebeutet. Das Geld wurde zur
Deckung der Verluste verwendet, die as Strafe fur MiRwirtschaft und
Betrug von den ins Trudeln geratenen Banken und Unternehmen hétten
getragen werden missen.

Waéhrend sich all diesin unserer eigenen Arena abspielte, wurde das
gleiche Spiel an den internationalen Platzen gespielt. Zwei Unterschie-
de gibt es allerdings. Zum einen ist der im internationalen Bereich
umlaufende Geldbetrag wesentlich hoher. (Durch komplizierte Ver-
schachtelungen von Bankdarlehen, Subventionen und Schenkungen
wurde die Federal Reserve fir praktisch den gesamten Planeten zum
»Ausleiher der letzen Zuflucht«.) Der andere Unterschied besteht darin,
daR die Mitspieler sich nicht zu Beschiitzern der Offentlichkeit auf-
schwingen, sondern auf ihre Uniformen praktisch geschrieben haben:
Retter der Welt.

Bretton Woods: Ein Angriff auf das Gold

Das Spiel begann im Juli 1944 im Mount Washington Hotel in
Bretton Woods, New Hampshire, in dem sich Finanzfachleute, Politiker
und Theoretiker zu einer internationalen Konferenz eingefunden hatten.
Offiziell hiel? diese Veranstaltung United Nations Monetary and Financial
Conference, doch im téglichen Sprachgebrauch wird sie schlicht die
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Konferenz von Bretton Woods genannt. Zwei internationale Amter
wurden damalsins L eben gerufen: der Internationale Wahrungsfonds
und seine Schwesterorganisation, die Internationale Bank fir Wieder-
aufbau und Entwicklung, abgekirzt Weltbank.

Der angekiindigte Zweck dieser Organisationen war bewunderns-
wert. Die Weltbank sollte den kriegszerstorten und unterentwickelten
Nationen durch Anleihen zu einem wirtschaftlichen Aufschwung ver-
helfen. Der Internationale Wahrungsfonds hingegen sollte die monetéare
K ooperation zwischen den Staaten fordern, indem er zu stabilen Wech-
selkursen beitrug. Weniger bewunderungswirdig waren die Methoden
zur Erlangung dieser Ziele. Dabei sollte die Rolle des Goldes als Basis
far internationale Wechsel kurse beseitigt und durch einen politisch
manipulierbaren Papierstandard ersetzt werden. Mit anderen Worten:
Regierungen wurde nun die Mdglichkeit eréffnet, der bei einem Gold-
standard nétigen Wahrungsdisziplin auszuweichen und Geld praktisch
aus dem Nichts heraus zu schaffen, und zwar ohne die Gefahr, dal3 ihre
jeweiligen Wéhrungen in der Welt an Wert einbufiten.

Vor dieser Konferenz wurden Wahrungen je nach ihrem Goldwert
gehandelt, und dieses Arrangement wurde als »Gold-Wechsel -Stan-
dard« bezeichnet. Diesesist nicht das gleiche wie der »Goldstandard,
bel dem hinter einer Wahrung ein Goldvorrat steht. Die Wechselraten
der unterschiedlichen Wahrungen — die meisten davon ohne Gold-
Unterstiitzung — wurden davon bestimmt, wieviel Gold man daf ir auf
dem freien Markt erwerben konnte. IThr Wert wurde folglich durch
Angebot und Nachfrage bestimmt. Politiker und Banker hafdten dieses
System, denn damit konnten sie nicht manipulieren. In der VVergangen-
heit hatte es sich als bemerkenswert effizienter Mechanismus erwiesen,
aber dieser zwang zu Disziplin. John Kenneth Galbraith bemerkte dazu:

Das Bretton-Woods-Abkommen sollte den Vorteil des Goldstandards
erhalten ..., Wahrungen also zu stabilen und vorhersehbaren Raten
in Gold umtauschbar und somit zu stabilen und vorhersagbaren
Kursen untereinander umtauschbar machen. Dies sollte erreicht wer-
den bel gleichzeitiger Verringerung des L eidens unter dem Gold-
standard fUr Lander, die zuviel kauften und zuwenig verkauften und
deshalb Gold verloren.(1)

(1)John Kenneth Galbraith, Money: Whence It Came, Where It Went (Boston:
Houghton Mifflin, 1975), S. 258, 259.
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Die Methode glich genau jener von Jekyll Island, die es amerikanischen

Banken gestattet, Geld aus dem Nichts heraus zu schdpfen, ohne da3 sie
eine Strafe in Form einer Geldwertminderung durch andere Banken
beflrchten mufdten. Es war die Einrichtung einer Weltzentralbank, die
eine gemeinsame Papierwahrung fir alle Staaten schaffen und sie zwin-

gen konnte, Geld im Gleichschritt Gber die Deckung hinaus in Umlauf
Zu setzen. Eine Art von internationalem Versicherungsfonds sollte die-
ses Papiergeld jedem Staat zur Verfuigung stellen, der vortibergehend

einen »Ansturm« auf seine Geldreserven erlebte. Das System wurde
nicht schon mit allen Feinheiten damals so geschaffen, genauso wie die
Federal Reserve einst noch unvollsténdig war. Doch die entsprechende
Absicht bestand schon damals.

Die Theoretiker dieses Planes waren der bekannte John Maynard
Keynes(2) von der sozialistischen Gesellschaft der Fabier und der Mini-

sterialdirektor des amerikanischen Finanzministeriums Harry Dexter
White.

Die Gesellschaft der Fabier

Die Fabier waren eine elitare Gruppe von Intellektuellen, die eine
semi-geheime Gesellschaft fur die Verbreitung des Sozialismus griinde-
ten. Wéhrend die Kommunisten den Sozialismus rasch mit Gewalt und
Revolution herbeifihren wollten, zogen die Fabier fir den gleichen
Zweck Propaganda und Gesetzgebung vor. Das Wort Sozialismus wurde
dabei nicht benutzt; statt dessen sprachen sie von dffentlichen Vorteilen
wie Wohlfahrt, medizinische Versorgung, héheren L 6hnen und besseren
Arbeitsbedingungen. Auf diese Weise suchten sie ihre Ziele ohne Blut-
vergiel3en und sogar ernsthafte Opposition zu erreichen. Sie scholten
die Kommunisten nicht wegen deren Zielen, sondern weil sie mit den
Mitteln nicht einverstanden waren. Um die Bedeutung eines behutsa-
men Vorgehens zu unterstreichen, wurde die Schildkréte Symbol ihrer
Bewegung. Drei prominente Mitglieder der ersten Stunde waren Sidney
und Beatrice Webb sowie George Bernard Shaw. Ein Buntglas-Fenster
im Beatrice-Webb-Haus im englischen Surrey ist in dieser Hinsicht
verréterisch. Darauf liest man die Zeilen von Omar Chayyam:

(2)Keyneswird oft als ein Liberaler beschrieben. Doch fur seine lebenslange
Beschéftigung mit den Fabiern und ihrer Arbeit siehe Rose Martin, Fabian
Freeway; High Road to Sociaisminthe U. S. A. (Boston: Western Island, 1966).
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Ach kénnten wir, mein Lieb, mit Gotteskraft
Packen das All, das inn' und auf3en klafft:
Zerschmettern téten wir's, und aus dem Schutt
Ganz neu aufbauen ..., wie es die Sehnsucht schafft.

Unter der letzen Zeile »Ganz neu aufbauen ..., wie es die Sehnsucht
schafft« zeigt das Bild, wie Shaw und Webb mit einem Hammer auf die
Erde einschlagen. Entlang des unteren Randes knien die Massen ehr-
farchtig vor Blchern, die Theorien des Sozialismus verkinden.
H. G. Wells aber macht den gefligigen Massen eine lange Nase; nach-
dem er die Fabier verlassen hatte, prangerte er sie als »die neuen
Machiavellis« an. Aber der verréterischste Teil ist das Wappen zwischen
Shaw und Webhb: ein Wolf im Schafspelz.(3)

Kommunistische Maulwirfe

Harry Dexter White war Amerikas wichtigster Experte und die trei-
bende Kraft auf der Konferenz. Spéter sollte er der erste amerikanische
Direktor beim IWF werden. Eine interessante Ful3note zu dieser Ge-
schichte ist die Tatsache, daf3 White gleichzeitig ein Mitglied des Aus-
schusses fur Auswértige Beziehungen (CFR) und ein Mitglied eines
kommunistischen Spionageringes in Washington war, wéhrend er als
Ministerialdirektor im Finanzministerium diente. Noch interessanter ist
folgende Tatsache: Das Weil3e Haus wulte dartiber Bescheid, als Prési-
dent Truman ihn auf den neuen Posten berief. Das FBI hatte bis dahin
dem WeiRRen Haus mindestens zweimal detaillierte Beweise Uber Whites
Aktivitdten zukommen lassen.(4) Zustandig fur organisatorische Belange
auf der Bretton-Woods-Konferenz war Virginius Frank Coe, Mitglied
des Spionageringes, dem auch White angehdrte. Spéter wurde Coe der
erste Leiter des IWF.

Dem Blick der Offentlichkeit verbarg sich also ein kompliziertes
Drama, bei dem in Bretton Woods die Fabier und die Kommunisten die
intellektuellen Leuchtfeuer spielten. Obwohl uneins tiber die Methode,
befanden sie sich in perfekter Harmonie in bezug auf das Ziel: den
internationalen Sozialismus.

(3)Zygmund Dobbs, The Great Deceit: Social Pseudo-Sciences (West Sayville,
New York: Veritas Foundation, 1964), S. 1; Rose L. Martin, Fabian Freeway:
High Road to Socialismin the U.S.A. (Boston: Western Islands, 1966), S. 30, 31.
(4)Siehe z. B.: David Rees, Harry Dexter White: A Study in Paradox (New Y ork:
Coward, McCann & Geoghegan, 1973).
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Sicherlich gab es noch andere Griinde daf Ur, daf? die Kommunisten
sich in Hinblick auf den IWF und die Weltbank so begeisterten konnten,
obwohl die Sowjetunion sich damals gegen eine Mitgliedschaft ent-
schieden hatte. Ziel dieser Organisationen war die Schaffung einer
Weltwahrung, einer Weltzentralbank und eines Mechanismus, mit dem
man die Wirtschaft aller Staaten kontrollieren kdnnte. Fur dieses Ziel
hétten die Vereinigten Staaten zweifellos ihre Vorherrschaft aufgeben
missen. Sie hétte sogar reduziert werden missen auf die Rolle eines
einzelnen Mitgliedes im ganzen Geflige. Dies kam den sow;jetischen
Plénen durchaus nahe. Aul3erdem sah man die Weltbank als ein Vehikel
fur den Transfer von Kapital aus den Vereinigten Staaten und anderer
industrialisierter Nationen zu den unterentwickelten Landern, also ge-
nau denjenigen, tber die die Marxisten stets die beste Kontrolle gehabt
hatten. Sie freuten sich bereits auf den Tag, dawir ihre Rechnungen
bezahlen sollten. So geschah es.

Struktur und Finanzierung des IWF

Der Internationale Wahrungsfonds scheint ein Teil der Vereinten
Nationen zu sein, ebenso wie das Federal Reserve System Tell der
US-Regierung zu sein scheint, und dennoch ist er vollkommen unab-
hangig. Er wird mit Hilfe eines Quotensystems von den beinahe
200 Mitgliedstaaten mit Kapital ausgestattet. Der grofite Teil dieses
Kapitals jedoch stammt aus den héherentwickelten Industrienationen
wie Grof3britannien, Japan, Frankreich und Deutschland. Den gréften
Anteil, etwa 20 Prozent, stellen die Vereinigten Staaten bereit. Doch in
Wirklichkeit sind diese 20 Prozent praktisch doppelt so viel wert, denn
die meisten Staaten steuern lediglich ihre eigenen wertlosen Wahrun-
gen bei. Die Welt bevorzugt Dollars!

Ein Routinevorgang des IWF besteht darin, wertlose Wahrungen in
Dollar umzutauschen, damit die schwécheren Lander ihre internationa-
len Rechnungen begleichen kénnen. Damit sollen voribergehende
»Cashflow«-Probleme Uberbriickt werden. Das Ganze ist eine Art von
internationaler FDIC, die einem bankrottgegangenem Land rasch Geld
zuschiefdt, damit es seine Wahrung nicht abwerten mul3. Die IWF-Mittel
werden allerdings nur selten zurtickgezahlt.

Obwohl die Abkehr vom Gold-Austausch-Standard das langfristige
Ziel des IWF war, konnte man viele Nationen nur dadurch zur Teilnah-
me Uberreden, indem man Gold als Sicherheit fUr die eigenen Geldmit-
tel heranzog, zumindest als voriibergehendes Hilfsmittel. Keynes dazu:
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Ich wuldte, dal? die fihrenden Zentralbanken niemals freiwillig die
damalige Form des Goldstandards preisgeben wirden. Und ich sehn-
te keine Katastrophe herbei, die heftig genug gewesen wére, sie
unfreiwillig davon abzubringen. Die einzige Hoffnung bestand also
in einer langsamen Entwicklung in Form einer gelenkten Weltwahrung,
flr die man den existierenden Goldstandard als Ausgangspunkt nahm.(5)

Amerikanische Burger durften damals kein Gold besitzen, doch alle
anderen drauf3en in der Welt konnten ihre Papier-Dollars zum Festpreis
von 35 Dollar pro Unze Gold eintauschen. So wurde daraus die de facto
internationale Wahrung, denn wie keine andere war ihr Wert garantiert.
Am Beginn also Ubernahm der IWF den Dollar als eigene internationale
Wahrungseinheit.

Papiergold

Aber die Schildkréte der Fabier kroch unerbittlich zu ihrem Ziel.
1970 schuf der IWF eine neue Geldeinheit, genannt SDR oder Sonder-
ziehungsrechte. Die Medien tauften sie optimistisch »Papiergold«, doch
es handelte sich allein um buchhalterische Kunststiickchen ohne jegli-
che Beziehung zu Gold oder irgendwelchen anderen greifbaren Werten.
Die SDRs basieren auf »Krediten, die von den Mitgliedsstaaten zur
Verfligung gestellt werden. Diese Kredite haben nichts mit Geld zu tun.
Es handelt sich lediglich um das Versprechen, dal’ Regierungen sich
Uber Steuern dieses Geld beschaffen werden, sollte die Notwendigkeit
hierfir eintreten. Der IWF betrachtet dies als »Aktivak, die dann zu
»Reserven« werden, aus denen man Landern Darlehen bereitstellen
kann. Wie wir in Kapitel 10 erkennen werden, ist dieses beinahe iden-
tisch mit den Buchhaltungskunststiicken, aus denen in unserem
Zentralbanksystem Geld geschaffen wird.

Dennis Turner wilhlt sich durch den Dschungel:

SDRswerden in Darlehen fir Dritte-Welt-Staaten umgewandelt durch
die Errichtung von Girokonten bei kommerziellen oder Zentralban-
ken der Mitgliedsstaaten im Namen der Schuldner-Regierungen. Diese
Konten entstehen quasi aus der Luft. Der IWF erzeugt so Dollars,
Francs, Pfund oder andere harte Wa&hrungen und reicht sie weiter an
einen Dritte-Welt-Diktator, wahrend im Ursprungsland dieser Wah-

(5)John Maynard Keynes, The Collected Writihgs of, Vol. V (New Y ork: Macmillan,
1971).
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rung die Inflation angeheizt wird ... In den industrialisierten Staaten
entsteht also Inflation, wahrend Wohlstand von der Allgemeinheit
zum Schuldnerland transferiert wird. Und der Schuldner zahlt nichts
zurick.(6)

Als der Wahrungsfonds geschaffen wurde, hatte der sozialistische Fabier
John Maynard Keynes die Vision, dal3 eine zentrale Bank der Welt eine
Reservewahrung, genannt »Bancor«, herausgibt, um alle Regierungen
von der Golddisziplin zu befreien. Mit der Schaffung der SDRs hatte
der IWF diesen Traum endlich Wirklichkeit werden lassen.

Gold wird endlich aufgegeben

Noch immer gab es ein Hindernis. Solange der Dollar die wichtigste
vom IWF genutzte Wahrung und dieser gleichzeitig zum Kursvon
35 pro Unze in Gold eingetauscht werden konnte, war die Summe des
international erzeugbaren Geldes begrenzt. Sollte der IWF alseine
wahrhaftige Weltzentralbank mit unbegrenzten Auszahlungsrechten
werden, mufdte die Bindung des Dollars an Gold durchbrochen werden,
und zwar als erster Schritt auf dem Wege eines Ersatzes durch »Bancor,
SDRs oder irgend etwas anderes frei verfligbares.

Am 15. August 1971 unterschrieb Président Nixon eine Durchfih-
rungsverordnung, nach der die Vereinigten Staaten ihre Papier-Dollars
nicht mehr gegen Gold eintauschen wirden. So endete die erste Phase
der Metamorphose des I nternationalen Wahrungsfonds. Er war noch
keine echte Zentralbank, denn er konnte keine eigene Wahrung schaf-
fen. Er hing ab von den Zentralbanken der Mitgliedsstaaten, um Bargeld
und sogenannte Kredite zu erlangen, doch weil diese Banken so viel
Geld schaffen konnten, wie sie mochten, gab es von nun an keine
Grenze mehr.

Die ursprungliche Absicht war der Erhalt fester Wechselkurse zwi-
schen den Wahrungen, und dennoch wurde der IWF Zeuge von mehr als
200 Abwertungen. In der Privatwirtschaft wirde solch eine Grél3enord-
nung wahrscheinlich das Aus eines Unternehmens bedeuten, nicht so
aber in der Welt der Palitik. Je gréf3er das Versagen, desto gréfer wird
der Druck, das Programm dennoch auszudehnen. Als sich der Dollar
also vom Gold |6ste und es keinen verfiigbaren Mal3stab fir den Wert
einer Wahrung gab, wandelte der IWF lediglich seine Zielvorgabe um

(6)Dennis Turner, When Y our Bank Fails (Princeton, New Jersey: Amwell Publi-
shing, 1983), S. 32.
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und wurde noch groféer. Das neue Ziel hiefld nun: »Handel sdefizite
abbauen«.

Handelsdefizite

Handelsdefizite sind ein Lieblingsthema der Politiker, Wirtschaftler
und Fernseshmoderatoren. Jeder hélt sie fir schlecht, doch jeder halt
eine andere Begriindung daf Ur bereit. Versuchen wir es einmal.

Ein Handelsdefizit ist der Zustand, wenn ein Land wertmaldig mehr
Waren importiert, als es ausfuihrt. Mit anderen Worten: Es gibt im
internationalen Handel mehr Geld aus, als es einnimmt. Diesist ver-
gleichbar mit einem Individuum, das mehr ausgibt, als es verdient. In
beiden Féllen kann es nicht lange so bleiben, es sei denn: Erstens, das
Einkommen steigt; zweitens, gespartes Geld wird aufgel 0st; drittens,
Aktivawerden zu Geld gemacht; viertens, Geld wird gefélscht; oder
funftens, Geld wird geborgt. Solange nicht eines von diesen Ereignissen
eintritt, bleibt dem Individuum oder dem Land keine andere Wahl, als
Ausgaben zu verringern.

Das Einkommen zu steigern wére die beste L6sung. Tatsachlich ist
dies auf lange Sicht die einzige. Alles andere bringt nur zeitliche Er-
leichterung. Ein Individuum kann seine Einkiinfte steigern, indem es
mehr, besser oder langer arbeitet. Auch ein Land kann dies tun. Doch
daf ir mul3 der Privatindustrie in einem System des freien Unternehmer-
tums die Freiheit gelassen werden. Aber wenige Politiker achten die
dynamische Kraft eines wirklich freien Marktes. Sie leben in einer
politischen Welt, in der die Gesetze des freien Marktes zur Erlangung
politisch populdrer Ziele manipuliert werden. Sie mégen den Wunsch
hegen, das Einkommen einer Nation durch die Steigerung der Produkti-
vitét zu heben, doch die politische Agenda verhindert dies.(7)

(7)Nach Ansicht des Autorswird es Zeit, die Politiker mit ihren Uncle-Sam-
Anzigen abzuschitteln. Was leichter gesagt ist als getan, denn Amerikaner
lieben ihre protektionistischen Subventionen: Z6lle zum Schutze der Geschéfts-
leute, Mindestl6hne und Zwangsgewerkschaften zum Schutz der Arbeiter, eth-
nische Quoten fur die Benachteiligten, Versicherungsprogramme von der Krip-
pe bis zum Grab, Arbeitslosenunterstiitzung, Behindertenhilfe, extreme Um-
weltschutz- und Sicherheitsregeln ohne Rucksicht auf Kosten. Eine freie Wirt-
schaft kann und wird all diese Wohltaten schaffen, und zwar im Wettstreit um
Ké&ufer und Angestellte gleichermal3en. Doch solange diese Mal3nahmen ver-
pflichtend sind und nur als politische Geschenke ohne Riicksicht auf 6konomi-
sche Konsegquenzen gemacht werden, wird Amerikas Industrie sich niemals
erholen. Und dann wird sich keine dieser Wohltaten erhalten lassen.
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Die zweite Option ist die Erlangung von zusétzlichem Geld aus
Ersparnissen. Doch es gibt praktisch keine Regierungen dieser Welt, die
Uber so etwas verfigen. lhre Schulden und Verbindlichkeiten Ubertref-
fen die Aktiva bel weitem. Und auch ihre Industrien und Birger befin-
den sich in &hnlicher Situation. Deren Ersparnisse wurden bereits von
der Regierung verbraucht.

Die dritte Option, ndmlich der Verkauf von Aktiva, steht also prak-
tisch nicht zur Verfiigung. Mit Aktiva meinen wir greifbare Werte statt
Handelsware, die verkauft wird. Obwohl sie im weitesten Sinne auch zu
den Aktivposten gehéren, werden sie in der Methodik der Buchhaltung
als Warenbestande klassifiziert. Der einzige Aktivposten einer Regie-
rung, den man rasch vermarkten kdnnte, ist Gold; doch wenige Lander
besitzen heutzutage nennenswerte Reserven. Und haufig wird das weni-
ge, was sie besitzen, bereits anderen Regierungen oder einer Bank
geschul det.

Regierungen kdnnen natirlich auch private Aktiva ins Ausland ver-
kaufen und damit ihre negative Handel shilanz ausgleichen. Dies gab es
viele Jahre lang in den Vereinigten Staaten, als man Birogebaude,
Wertpapiere, Fabrikanlagen und ganze Unternehmen an auslandische
Investoren verkaufte. Doch die Nation gibt noch immer mehr aus, alssie
einnimmt. Dies kann nicht endlos so bleiben. Fremder Besitz und
Kontrolle Uber Industrie und Handel schaffen auch soziol ogische und
politische Probleme. Unterentwickelte Lander jedoch brauchen sich
dartiber wenig Gedanken zu machen, denn sie besitzen kaum Aktiva,
die sich veraufern lief3en.

Die Falschungsoption

Die Falschungsoption steht einem Lande nur dann offen, wenn es
sich in der einzigartigen Position befindet, dal3 es eine international
anerkannte Wahrung fir die Abwicklung des Handels besitzt oder tber
sie verfugt. Diesesist der Fall bei den Vereinigen Staaten. In diesem
Falle 1at sich Geld aus dem Nichts heraus schaffen, und andere Natio-
nen missen dieses hinnehmen. Fir viele Jahre haben die USA mit Hilfe
der Ausfuhren mehr Geld ausgeben kdnnen, als sie einnahmen; die
Federal Reserve sorgte dafir.

Alssich 1971 der Dollar vom Gold |6ste, verlor er den Status einer
offiziellen IWF-Wahrung und mufite mit anderen Wahrungen wettei-
fern ..., vor allem mit der D-Mark und dem Y en. Von diesem Zeitpunkt
an wurde er zunehmend unbeliebt, blieb aber das wichtigste Zahlungs-



119

mittel. Auch waren die USA einer der sichersten Platze der Welt fir
Investitionen. Um jedoch so zu handeln, muf3te man erst die eigene
Wahrung in Dollar tauschen. Diese Tatsache verschaffte dem amerika-
nischen Dollar einen héheren Wert auf internationalen Mérkten, als er
sonst hétte erlangen kénnen. Trotz der Tatsache, dal3 die Federal Reserve
riesige Mengen von Geld in dieser Zeit erschuf, schien die Nachfrage
des Auslandes schier grenzenlos. Amerika konnte also sein Handels-
defizit mit Papiergeld ausgleichen, oder mit Fa schungen, wenn man
will. Keine andere Nation der Welt hétte dies geschafft!

Man hat uns gesagt, das Handel sdefizit unseres Landes sei eine
schreckliche Sache, und es wére besser, den »Dollar zu schwéchen«, um
die Angelegenheit zu beenden. Eine Schwéchung des Dollarsist nur ein
beschonigender Ausdruck fir die Steigerung der Inflation. In Wahrheit
leidet Amerika keinesfalls unter einem Handel sdefizit. Tatséchlich sind
wir die Nutznieffer, wahrend unsere Handel spartner Opfer sind. Wir
kriegen die Autos und Fernsehapparate, wahrend sie dieses komische
Geld erhalten. Wir erhalten die Hardware. Sie bekommen Papier. Es
gibt aber auch eine dunkle Seite dieses Austausches. Solange der Dollar
geachtet bleibt als Handel swahrung, kann Amerika weiterhin mehr
ausgeben als einnehmen. Doch wenn der Tag kommt —wie er kommen
mui3 —, an dem der Dollar zu trudeln beginnt und Auslander ihn nicht
mehr haben mdgen, ist die kostenlose Fahrt vorbei. Sollte dies gesche-
hen, werden Hunderte von Milliarden Dollar, die jetzt im Ausland
liegen, an unsere Klsten zuriickschwappen, weil die ganze Welt ihnin
Grundstticke und Immobilien, in Fabriken und andere greifbare Dinge
umwandeln méchte ... und dies alles so schnell wie mdglich, ehe der
Wert weiter sinkt. Wéhrend diese Flut von Dollars die Preisein die
Hohe treibt, werden wir schliefdich die Inflation erleben, die seit Jahren
Uberfallig war, aber verschoben wurde, weil Auslander so freundlich
waren, diese Dollar aus unserer Wirtschaft herauszunehmen im Aus-
tausch fur ihre Produkte.

Die Hihnchen werden auf den Urheber zuriickfallen. Doch dieswird
nicht wegen des Handel sdefizits geschehen, sondern weil wir in der
Lage waren, dieses Defizit mit Papiergeld der Federal Reserve zu
finanzieren. Ohne dieses System wére es gar nicht so weit gekommen.

Zuriick zum Thema, also zu den finf Methoden zur Begleichung
eines Handelsdefizits. Die Option des Leihens ist derzeit fir den grof3-
ten Teil der Welt offenbar die richtige Vorgehensweise. Und genau dort
hat sich 1970 der IWF positioniert. Seine neue Mission bestand darin,
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Darlehen bereitzustellen, damit L &nder weiterhin mehr ausgeben kon-
nen, als sie einnehmen, dies aber unter dem Namen »Bewaltigung der
Handel sdefizitex.

IWF-Darlehen: Verloren, aber sif3

Solche Gelder flief3en nicht in private Unternehmungen, wo die
Hoffnung auf einen Profit besteht. Sie flielen in staatseigene oder
staatlich gegéngelte Industrien, die unter Blrokratie und Korruption
leiden. Von Anfang an dem wirtschaftlichen Untergang geweiht, ver-
brauchen sie diese Darlehen ohne Hoffnung, sie je zurickzahlen zu
koénnen. Sogar die Zinsen werden rasch untragbar. Also mul der IWF
schon bald an die »Reserven«, an die »Aktivak, ran an die »Kredite«
und schliefllich fir das »Bailout« an die Steuerzahler. Wahrend der
Internationale Wahrungsfond sich in eine Weltzentralbank entwickelt,
die friiher oder spéter eine Weltwahrung ohne jede Deckung herausge-
ben wird, hat sich die Schwester-Organisation Weltbank zu einem
Darlehensinstitut entwickelt. Als Retter der Welt versucht sie den unter-
entwickelten Nationen zu helfen, die Hungrigen zu fittern und allen
Menschen ein besseres L eben zu verschaffen. Fir diese humanen Ziele
stellt sie Regierungen Darlehen zu ginstigen Konditionen bereit, nor-
mal erwei se unterhalb marktiblicher Zinsen, mit Laufzeiten von bis zu
50 Jahren und oft zehn tilgungsfreien Jahren.

Die Mittel fur solche Darlehen stammen von den Mitgliedsstaaten in
der Form von vergleichsweise kleinen Bareinlagen plus dem Verspre-
chen, ungefahr zehnmal so viel bereitzustellen, sollte die Bank in Schwie-
rigkeiten geraten. Diese Versprechen, genannt »abrufbares Kapital «,
stellen eine Art von FDIC-Versicherungsprogramm dar, ohne jedoch
einen Reservefonds vorzugaukeln. (In diesem Sinneist es ehrlicher als
diewirkliche FDIC, die zwar ebenso eine solche Behauptung aufrecht-
erhdlt, doch in Wirklichkeit nur auf leeren Versprechungen griindet.)

Auf der Basis dieser kleinen »Geldsamen« und den vier grofl3eren
Summen der »Kredite« und »V ersprechungen« der Regierungen der
industrialisierten Welt kann die Weltbank sich von den kommerziellen
Banken gewaltige Summen zu extrem niedrigen Zinsraten leihen. Schlief3-
lich werden diese Anleihen von den machtigsten Regierungen der Welt
verburgt, die versprochen haben, ihre Steuerzahler zur Riickzahlung zu
zwingen, sollte die Bank in Schwierigkeiten geraten. Die Bank nimmt
dann diese Mittel und leiht sie an die unterentwickelten Staaten aus zu
leicht erhdhten Raten, wobei sie einen kleinen Profit am Zinsunter-
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schied verdient. Der nicht sichtbare Teil dieser Operation besteht darin,
daf3 das durch ihre Hande flieffende Geld sonst fir Investitionen im
privaten Bereich oder als Darlehen fiir Konsumenten zur Verfiigung
stuinde. Auf diese Art wird dringend bendétigtes Entwicklungskapital fur
die private Industrie abgeschopft und verhindert somit die Entstehung
neuer Arbeitsplatze, treibt die Zinsen in die Hohe und verzdgert die
allgemeine Entwicklung der Wirtschaft.

Die verbor gene Tagesordnung: Welt-Sozialismus

Obwohl sich die meisten Verlautbarungen der Weltbank mit
Wirtschaftsfragen befassen, verrét eine genaue Untersuchung ihrer tat-
sachlichen Aktivitéten die Konzentration auf soziale und politische
Angelegenheiten. Die ist keineswegs Uberraschend, denn die Bank wur-
de von ihren Grindern als Instrument fir soziale und politische Veran-
derungen vorgesehen. Diese Veranderungen sollten den Aufbau eines
Welt-Sozialismus herbeifiihren, und genau diesen Zweck versucht sie
heute zu erfillen.

Die verborgene Tagesordnung wird pl6tzlich kristallklar bei den
Kategorien der Bank, die Sektor-Darlehen und Strukturanpassungs-
Darlehen genannt werden. Bei der ersten Kategorie wird nur ein gerin-
ger Teil des Geldes fur spezifische Projekte ausgegeben, wéhrend der
grofdere Teil fir Umstrukturierungen im gesamten Wirtschaftsbereich
verwendet wird. Bei der zweiten Kategorie wird alles Geld firr Ande-
rungen der Wirtschaftspolitik und nichts fir Projekte ausgegeben. In der
jingsten Vergangenheit gehdrte fast die Halfte aller Entwicklungsgelder
zu dieser Kategorie. Welcher Strategie folgen diese Darlehen? Sie alle
laufen auf eines hinaus: den Aufbau des Welt-Sozialismus.

Wie die Fabier vorgesehen hatten, darf das Wort Sozialismus nicht
benutzt werden. Statt dessen werden die Darlehen fur staatliche
hydroel ektrische Projekte, staatliche Olraffinerien, staatliche Sagewer-
ke, staatliche Bergwerke und staatliche Stahlwerke vergeben. Sie wan-
dern von den Hénden der Politiker und Burokraten in die H&nde von
Politikern und Blrokraten. Stammt das Geld von einer Regierung und
geht es zu einer Regierung und wird es von einer Regierung verwaltet,
S0 ist das Ergebnis die Ausweitung des Regierungsbereiches.

Ein Beispiel: Eine oft gestellte Anforderung der Weltbank als Bedin-
gung fir die Zuteilung eines Darlehensist, daf3 das Empfangerland die
L6hne niedrig halten muf3. Dabei wird vorausgesetzt, dal? die Regierung
in der Lage ist — und die Macht hierzu haben sollte —, L6hne festzuset-
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zen! In anderen Worten lautet eine der Bedingungen fur Darlehen, dal3
der Staat praktisch allméchtig sein muf3.

Paul Roberts vom William E. Simon Chair of Political Economy at
the Center for Strategie and International Studies in Washington schrieb
in der Business Week:

Der gesamte »Entwicklungsprozef3« wurde von dem Glauben gelei-
tet, dald das Vertrauen auf den privaten Unternehmungsgeist und
Investitionen in Anteilspapieren sich nicht mit wirtschaftlichem und
sozialem Fortschritt vertragt. Statt auf solche nachweislich erfolgrei-
chen Strategien aufzubauen, verteilten die Entwicklungsbehérden
Darlehen und Hilfsgelder, so daf? die Regierungen der LDCs (der
geringentwickelten Lander) mit staatlichen Planen die wirtschaftli-
che Entwicklung steuern konnten.

Als Ergebnis wurde in den LDCs das wirtschaftliche Leben paliti-
siert. Indem Amerika solcherart die Regierungen der Entwicklungs-
[ander mit weitreichenden Kontrollen tiber ihre Wirtschaft ausstatte-
te, forderte es wirtschaftliche Rahmenbedingungen, die einer bend-
tigten wirtschaftlichen Entwicklung im Wege standen.(8)

Ken Ewert erldutert, dal’ die vom Wahrungsfonds auferlegten Bedin-
gungen sich nur selten an Marktbedingungen orientieren:

Der Fonds konzentriert sich auf »Makro-Strategien«, wie die Fiskal-
und die Geldpolitik oder Wechselraten, und kiimmert sich nur wenig
um fundamentale Fragen, wie privater Bodenbesitz und Freiheit
wirtschaftlichen Handels. Hintergrindig ... verbirgt sich darin der
Glaube, dal3 mit einem angemessenen »Makro-Management« jedes
wirtschaftliche System lebensfahig sei ...

Noch wichtiger: Er hat Regierungen auf der ganzen Welt gestattet,
den Reichtum ihrer Burger effizienter zu enteignen (mit Hilfe der
versteckten Steuer, genannt Inflation), wéahrend sie selbst ihre eigene
Kraft ausweiten durften. Es gibt wenig Zweifel daran, dai3 der IWF
den weltweiten Sozialismus fordert.(9)

(8)»How Experts Caused the Third World Debt Crisis« von Paul Craig Robertsin:
Business Week, 2. November 1987.

(9)»The International Monetary Fund« von Ken S. Ewert in: The Freeman, April
1989, S. 157-158.
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Ein wichtiger Aspekt der Strukturanpassungs-Darlehen besteht darin,
dal? das Geld nicht an spezifische Entwicklungsprojekte gebunden ist.

Es kann fir jedes Vorhaben des Empfangers ausgegeben werden. Sogar
fUr Zinsen auf Gberféllige Anleihen. Und so wird die Weltbank zu einem
weiteren Kanal zwischen den Taschen der Steuerzahler und den Aktiva
der kommerziellen Banken, die der Dritten Welt riskante Darlehen
gegeben haben.

Spar malihahmen und Sindenbécke

Nicht jede vom IWF und der Weltbank beflrwortete Mal3nahme ist
sozialistisch. Einige, wie die Senkung von Regierungssubventionen und
Wohlfahrtsmal3nahmen, scheinen sogar den privaten Sektor zu stiitzen.
So koénnen zum Beispiel Steuererhdhungen zur Reduzierung von Haus-
haltsdefiziten einfliefen. Diese politischen Anderungen wurden in der
Presse haufig als »Sparmal3nahmen« bezeichnet, und sie werden als
harsche Mal3nahmen zur Gesundung der Wirtschaft unterentwickelter
Lander betrachtet. Doch wie der Wolf zu Rotké&ppchen sagte: »Dal3 ich
Dich besser téuschen kann.« Solche Sparmal3nahmen sind ausschlief3-
lich rhetorische Mal3nahmen. Die ausborgenden Staaten Uibergehen meist
straflos solche Konditionen, und die Weltbank zahlt trotzdem weiter. Es
ist alles Teil des Spieles.

Die Bedingungen fur »Strukturanpassungen« liefern den jeweiligen
Machthabern einen Siindenbock, indem sie nun die Probleme ihres
Landes auf die grol3en bosen »K apitalisten« aus Amerika und den
I nternationalen Wahrungsfonds abwaél zen kénnen. Menschen, denen
man beigebracht hat, es sei die Aufgabe einer Regierung, fur ihr Wohl-
befinden, ihre Gesundheit, ihre Nahrung und Unterkunft, ihre Arbeit
und ihren Ruhestand zu sorgen ..., solche Menschen werden natirlich
nicht gluicklich sein zu héren, dal3 diese »Rechte« in Gefahr sind. Also
protestieren sie auf den Stral3en, ziehen randalierend durch Geschéfts-
bezirke, pltiindern Geschéfte und sammeln sich unter dem Banner linker
Palitiker, die ihnen Versprechungen machen. Wie das Magazin Insight
schrieb:

Nationale Streiks, Krawalle, politische und soziale Unruhen in Ar-
gentinien, Bolivien, Brasilien, Aquator, Agypten, Haiti, Liberia, Peru,
Sudan und in anderen Staaten wurden gelegentlich den Sparpro-
grammen des IWF zugeschrieben ...

Manche Regierungen traten an den Fonds heran, wahrend esin
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ihrem Lande bereits brodelte, und nutzten den IWF als niitzlichen
Siindenbock.(10)

Richtig. Eine genaue Untersuchung der Unterlagen des IWF beweist,
dal? er weit davon entfernt war, in diesen Landern Sparmal3nahmen
anzuregen, sondern statt dessen eine Quelle sozialistischer Verschwen-
dung und zugleich des Uberflusses fiir seine korrupten Fiihrer war.

Finanzierung der Korruption und der Tyrannel

Nirgendwo ist dieses offensichtlicher alsin Afrika. Julius Nyerere,
der Diktator Tansanias, ist bertichtigt fir sein »Dorfprogramm, in
dessen Verlauf die Armee Kleinbauern von ihrem Land vertrieben, ihre
Hutten verbrannt und sie wie Vieh auf Lastwagen gezwungen hat, um
siein Regierungsdorfern anzusiedeln. Dahinter steckte die Absicht, die
Menschen in Lagern zusammenzutreiben, wo man sie beobachten und
kontrollieren kann. Mittlerweile ist die Wirtschaft zusammengebro-
chen, die Hofe sind von Unkraut tGberwuchert, und der Hunger ist
allgegenwartig. Dennoch erhielt Tansania pro Kopf der Bevélkerung
mehr Unterstiitzung der Weltbank als jeder andere Staat.

In Uganda haben sich die Streitkréfte an Zwangsumsiedlungen, Fol-
ter und der Totung von Gefangenen beteiligt. Dasselbe trifft auf die
terroristische Regierung von Simbabwe zu. Dennoch sind beide Re-
gimes weiterhin Empfanger von Millionen von Dollar der Weltbank.

Simbabwe, das ehemalige Rhodesien, ist ein geradezu klassischer
Fall. Nach der Unabhangigkeit verstaatlichte (also konfiszierte!) die
linksorientierte Regierung viele der ehemaligen Farmen der weil3en
Siedler. Die guten Landereien haben sich die hochrangigen Regierungs-
beamten angeeignet, und der Rest wurde in staatliche Kollektive umge-
wandelt. Der wirtschaftliche Erfolg dieser Farmen war derart verhee-
rend, dai3 die Landarbeiter schon bald um Nahrung betteln mufiten.
Ungeachtet dieses Fehlschlages verkiindeten diese sozialistischen Poli-
tiker 1981, daR sie auch die Halfte der verbliebenen Farmen verstaatli-
chen wirden. Den Gerichten wurde ausdricklich untersagt, sich um die
Kompensation der ehemaligen Besitzer zu kimmern.

Der IWF wurde seinerzeit in Simbabwe von Michel Camdessus
vertreten, dem Présidenten der franzdsischen Zentralbank und ehemali-

(10)»IMF Hands Out Prescription for Sour Economic Medicine, Insight, 9. Febru-
ar 1987, S. 14.
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gen Finanzminister von Franois Mitterrands sozialistischer Regierung.
Nachdem er von Simbabwes Plan zur Konfiszierung weiterer Landerei-
en und der Umsiedlung von Landarbeitern dorthin erfahren hatte, stimmte
Camdessus einem Darlehen in Hohe von 42 Milliarden Rand zu, und
zwar in dem vollen Bewul3tsein, dal3 es grofdtenteils fur dieses Um-
siedlungsprojekt benutzt werden wirde.

Die wahrscheinlich schlimmsten Menschenrechtsverletzungen wur-
den unter dem marxistischen Regime von Mengistu Haile Mariam in
Athiopien begangen. Die Hungersnot 1984/85, die Millionen von Men-
schen betraf, war das Ergebnis der regierungsamtlichen Verstaatlichung
und Zerrittung der Landwirtschaft. Gewaltige Umsiedlungsprogramme
haben Hunderttausende von Menschen aus ihrem angestammten Gebiet
im Norden des Landes gerissen und sie in konzentrationslagerartige
»Dorfer« im Sliden deportiert, die von Wachtlirmen umgeben waren.
Der Bericht einer franzosischen Hilfsorganisation, Arzte ohne Grenzen,
spricht davon, dal? bei diesem Umsiedlungsprogramm moglicherweise
ebenso viele Menschen zu Tode kamen wie durch die Hungersnot
selbst.(11) Dr. Rony Brauman, der Direktor der Organisation, beschreibt
die Erfahrungen:

Bewaffnete Milizen stiirmten unsere Lager, rissen alles an sich und
belastigten unsere Freiwilligen. Einige Angestellte wurden geschla-
gen und unsere Lastwagen, Medikamente und Lebensmittel konfis-

ziert. Wir muften Athiopien al's Feinde der Revolution verlassen. Das
Regime sprach die Wahrheit. Die Greueltaten im Namen von Mengistus
Plan machten aus uns tatséchlich Feinde der Revolution.(12)

Finanzierung von Hunger und Genozide

In den 1980er Jahren war die Welt entsetzt Gber die Bilder hungern-
der Kinder in Athiopien; der Westen erkannte nicht, daf? dieses eine
geplante Hungersnot war. Sie folgte dem Beispiel von Stalins Hunger-
programm in der Ukraine in den 1930er Jahren und Maos Hunger-
programm der Kleinbauern in den 1940er Jahren. Die Absicht bestand
darin, Menschen in die totale Unterwerfung unter die Regierung zu

(11)»Ethiopia Bars Relief Team« von Blaine Harden in: Washington Post, 3. De-
zember 1985, S. A-21.

(12)»Famine Aid: Were we Duped?« von Dr. Rony Brauman in: Reader's Digest,
Oktober 1986, S. 71.
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treiben, denn diese bestimmte dartber, wer essen durfte und wer nicht.
Doch bis zum Stur Mengistus schickte ihm die Weltbank Hunderte von
Millionen von Dallar, ein Grof3teil davon ausdricklich fir das Land-
wirtschaftsministerium bestimmt, welches das Umsi edlungsprogramm
leitete.(13)

In den spéten 1970er Jahren geschah @hnliches im kommunistischen
Vietnam. Auch dort gab es Umsiedlungsprogramme, Zwangskollek-
tivierung, Konzentrationslager, Greueltaten ..., Zehntausende von
Systemkritikern flohen in randvollen und lecken Booten Uber das Meer,
viele ertranken. Die ganze Zeit wurde das Regime grof3ziigig von der
Weltbank untersttzt.

Laos halt Tausende von Gefangenen in politischen Lagern. In Syrien
wurden 20 000 Mitglieder der Opposition ermordet. Millionen von
Indonesiern wurden aus ihrer Heimat Java vertrieben. Die Sandinistas
in Nicaragua mordeten Oppositionelle und zwangen das Volk zur Unter-
werfung. Der sowjetische Marionettenstaat Polen unterdriickte brutal
die Gewerkschaftsbewegung. China ermordete aufmupfige Studenten
und warf Religionsfuhrer ins Gefangnis. Und die frilheren Sowjets
téteten Zivilisten in Afghanistan, wéhrend sie einen unbarmherzigen
Spionagekrieg gegen die gesamte freie Welt betrieben. Trotzdem haben
diese Regime buchstablich Milliarden von Dollar von der Weltbhank
erhalten.

Wie kdnnen die Bankmanager guten Gewissens solche volkermord-
enden Regime finanzieren? Ein Teil der Antwort liegt darin, dal3 man
ihnen kein Gewissen gestattet. Der Leiter der Abteilung Athiopien,
David Dunn, erklart: »Unsere Charta erlaubt uns keine politischen
Unterscheidungen.«(14) Ein Teil der Erklarung liegt aber auch darin be-
grundet, dai? alle sozialistischen Regimes das Potential fir Vdlkermord
haben und daf? die Bank sich dem Sozialismus verschrieben hat. Fir
Uberzeugte Sozialisten gehoren die Brutalitéten dieser Lander einfach
dazu, denn sie werden nur als bedauerliche Notwendigkeit fir den
Aufbau ihrer Utopie betrachtet. L enin meinte, man kdnne kein Omel ett
machen, ohne Eier zu zerbrechen. George Bernard Shaw, einer der
ersten Mitglieder der sozialistischen Fabier, driickte es so aus:

(13)James Bovard, The World Bank vs. The World's Poor, Cato Policy Analysis
(Washington D.C.: Cato Ingtitute, 1987), S. 4-6.
(14) »Harnessing World Bank to the West«, Insight, 9. Februar 1987, S. 8.
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Im Sozialismus wird man euch nicht arm werden lassen. Ihr werdet
zwangsweise ernahrt, gekleidet, beherbergt, unterrichtet und be-
schéftigt, ob ihr wollt oder nicht. Sollte man herausfinden, dai3 ihr
aufgrund eurer Art und eures Eifers diesen ganzen Aufwand nicht
wert seid, kénntet ihr mdglicherweise auf humane Weise beseitigt
werden. Doch wenn man euch zu leben gestattet, werdet ihr gut

leben.(15)

Grunde zur Abschaffung der Federal Reserve

Die oberen Range der Welthank sind die Brider sozialistischer Dik-
tatoren, mit denen sie taglich Geschéfte machen. Unter den passenden
Umstanden konnten sie leicht die Rollen wechseln. Was wir gesehen
haben, ist nur ein erster Ausblick darauf, was wir fir die gesamte Welt
erwarten konnen, sollte die Neue Weltordnung kommen. Der IWF und
die Weltbank sind die Schiitzlinge der Federal Reserve. Es gdbe sie
nicht ohne den bestandigen Flul3 amerikanischer Dollar und ohne das
Wohlwollen unserer Politiker. Das FED wurde zum Komplizen totalitd-
rer Regime in der ganzen Welt. Wie zu Anfang dieser Studie festgestellt,
ist dieses einer der Grunde fr ihre Auflésung: Esist ein Instrument des
Totalitarismus.

Reich durch Kampf gegen Armut

Waéhrend die Fuhrer und Theoretiker des IWF und der Weltbank vom
Welt-Sozialismus tréumen, denken die mittleren Fiihrungsschichten und
die Politiker an mittelfristige Ziele. Die Birokraten genief3en ein feuda-
les Leben, und die Politiker der Empféangerseite erhalten Reichtum und
Macht. Ideologie gehort nicht zu ihren Sorgen. Sozialismus, Kapitalis-
mus oder Faschismus ..., solange das Geld flief3t, spielt das keine Rolle.

Graham Hancock war ein scharfsinniger Beobachter der internatio-
nalen »Hilfe-Industrie« und hat viele noble Konferenzen besucht. Er
kennt viele der Teillnehmer personlich. In seinem Buch Lords of Poverty
aufert er sich zu den Strukturanpassungsdarlehen des IWF:

Korrupte Finanzminister und diktatorische Présidenten aus Asien,
Afrika und Lateinamerika stolpern Uber ihre eigenen teueren Schuhe

(15)George Bernard Shaw, The Intelligent Woman's Guide to Socialism and
Capitalism (1928, New Brunswick, New Jersey: Transaction Books, 1984),
S. 470.
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in ihrer unangebrachten Hast, sich »anzupassen«. Fir diese Leute
war es wahrscheinlich niemals einfacher als heute, zu Geld zu kom-
men. Weil sie keine komplizierten Projekte und schlampigen Buch-
halter beaufsichtigen missen, lachen die Bestechlichen, die Grausa-
men und die Hadlichen den ganzen Weg zur Bank. Fur siesind
Strukturanpassungsmal3nahmen wie ein wahr gewordener Traum.
Von ihnen personlich werden keine Opfer verlangt. Sie missen ledig-
lich — erstaunlich, aber wahr — die Armen unter Druck setzen ... und
darin haben sie geniigend Erfahrung.(16)

In Indien finanzierte die Weltbank einen Damm, der zwei Millionen
Menschen vertrieb, 360 Quadratkilometer Land und 328 Quadratkilo-
meter Wald Uberflutete. In Brasilien wurde eine Milliarde Dollar zur
»Entwicklung« eines Teiles des Amazonas-Beckens und zur Errichtung
von Wasserkraftwerken ausgegeben. Dies fihrte zur Entwaldung eines
Gebietes von der Halfte der Grol3e Grofbritanniens und rief viel mensch-
liches Leid durch Umsiedlungen hervor. In Kenia hat das Bura-Bewés-
serungsprojekt solche Schaden verursacht, daf3 ein Finftel der
eingeborenen Bevolkerung ihre Gebiete verlassen mufite. Pro Familie
betrugen die Kosten 50 000 Dollar. In Indonesien hat ein Umsied-
lungsprogramm den Verlust ganzer Tropenwalder verursacht, wéhrend
die Weltbank gleichzeitig Wiederaufforstungs-Projekte unterstiitzt. Die
Kosten fur die Umsiedlung einer Familie belaufen sich auf 7000 Dollar,
ungefahr das Zehnfache des Pro-K opf-Einkommensin Indonesien.

Die Viehwirtschaft in Botswana fiihrte zur Zerstérung von Weideland
und zum Tod von Tausenden von Wildtieren. Die angestammte Bevol-
kerung war deshalb nicht mehr in der Lage, sich von der Jagd zu
ernghren, und hing fortan fir ihr Uberleben von der Regierung ab.
Wahrend Nigeria und Argentinien formlich in Schulden ertrinken, wur-
den Milliarden von der Weltbank in neue Hauptstadte gesteckt, um
Behdrden und die herrschende Elite unterzubringen. Im Zaire, Mexiko
und auf den Philippinen wurden Politiker zu Milliardéren, weil sie
Darlehen der Weltbank fir personliche Zwecke abzweigten. In der
Zentralafrikanischen Republik wurden IWF- und Weltbank-Gelder fir
die Krénung eines »K aisers« entfremdet. Die Liste der Korruption und
der Verschwendung ist endlos lang. Doch der wahre Augendffner bleibt

(16)Graham Hancock, Lords of Poverty: The Power, Prestige, and Corruption of the
international Aid Business (New Y ork: Atlantic Monthly Press, 1989), S. 59, 60.
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das Versagen sozialistischer Unternehmungen, jener grof3artigen Pro-
jekte, die der unterentwickelten Welt Wohlstand bringen sollten. Hier
einige Beispiele.

Umtausch von Geld in Mil3erfolge

Vor dem Geldsegen der Weltbank war Tansania nicht reich, aber es
konnte seine Einwohner erndhren und hatte Wirtschaftswachstum. Nach-
dem es mehr als drei Milliarden Dollar an Darlehen erhalten hatte,
verstaatlichte es landwirtschaftliche Betriebe und Industrien. Es errich-
tete ein Lastwagenwerk, eine Reifenfabrik, Elektrofirmen, Schnellstra-
Ren, Hafen, Eisenbahnen und Damme. Tansanias Industrie- und
Landwirtschaftsproduktion sank um fast ein Drittel. 1966 waren Le-
bensmittel das wichtigste Exportgut. Unter dem Sozialismus muf3ten
Lebensmittel eingefiihrt werden ..., bezahlt von Entwicklungshilfe und
weiteren Darlehen der Weltbank. Das Land ist hoffnungsl os verschul det
und unfahig zu irgendwel chen Riickzahlungen.

Argentinien besal} einst den hdchsten L ebensstandard L ateinameri-
kas. Dann aber wurde es Empfénger grofer Darlehen der Weltbank und
kommerzieller Banken der USA. Dadiese Mittel den Politikern Uberge-
ben wurden, wurde das Geld zur Schaffung des einzigen Systems
verwendet, das Politiker schaffen kénnen: den Sozialismus. 1982 be-
fand sich das Bruttosozial produkt im Sturzflug, die Industrieproduktion
sank auf die Halfte der Kapazitét, Tausende von privaten Firmen wur-
den in den Bankrott gezwungen, die Arbeitslosigkeit schnellte nach
oben und ebenso die Sozialhilfe. Sieben Jahre spéater belief sich die
Inflation auf unglaubliche 5000 Prozent und erreichte im Sommer 1989
eine Million Prozent! Die Banken boten Zinsen von 600 Prozent monat-
lich in der Hoffnung, das Kapital im Land zu halten. Die Menschen
randalierten auf den Stral3en auf der Suche nach Lebensmitteln, und die
Regierung beschuldigte raffgierige Ladenbesitzer, Preise in die Hohe
getrieben zu haben. Die Nation war hoffnungslos verschuldet und zah-
lungsunfahig.

Brasilien wurde vom Militér regiert, und der Staat kontrollierte die
Wirtschaft. Regierungseigene Firmen verschlangen 65 Prozent der in-
dustriellen Investitionen, so dal3 dem schrumpfenden privaten Sektor
nur 35 Prozent verblieben. Mit dem Geld amerikanischer Banken er-
richtete die Regierung die Olfirma Petroleo Brasileiro SA., die Latein-
amerikas grofRtes Unternehmen wurde. Trotz riesiger Olreserven und
extrem hoher Olpreise blieb die Firma verlustreich und konnte nicht



130

einmal genug Benzin fir das Land produzieren. 1990 stand die Inflati-
onsrate bei 5000 Prozent. Seit 1960 waren die Preise auf das 164 000fa-
che des Ursprungswertes gestiegen. Man erfand ein neues Verbrechen
namens »Schutz vor Inflation« und verhaftete Menschen, die Markt-
preise fur ihre Gter verlangten oder Dollar oder Gold. Angefiihrt von
Kommunisten zog der Mob durch die Stral3en und rief: »Wir sind
hungrig. Stehlt, was ihr wollt!« Die Nation war hoffnungsl os verschul-
det und zahlungsunfahig.

Die Erfahrung Mexikos war eine exakte Kopie der in Brasilien
gemachten, nur dal? es um wesentlich mehr Geld ging. Als man dort die
viertgroften Olreserven der Welt entdeckte, griffen mexikanische Poli-
tiker nach den Sternen. Mit Milliarden Dollars amerikanischer Banken
schufen sie Petroleos Mexicanos (PEMEX), eine Firma, die rasch fiinft-
grofrter Olproduzent der Welt wurde. Sie bauten Chemiewerke und
Eisenbahnen und starteten viele andere Industrieprojekte. Doch sie alle
wurden als Wohlfahrtsinstitute statt Geschéaftsunternehmungen gefiihrt:
zuviele Menschen auf den Gehaltdlisten, zuviele Manager, Ubertriebene
Gehadlter, zuviel Urlaub und unrealistische Verginstigungen. Die Unter-
nehmungen gerieten ins Trudeln und verloren Geld. Privatunterneh-
mungen brachen zu Tausenden zusammen, und die Arbeitslosigkeit
stieg. Die Regierung hob die Mindestlhne an, so daf3 noch mehr
Firmen kaputtgingen und weitere Arbeitslosigkeit erzeugten. Die Folge
waren noch hdhere Sozialleistungen und Arbeitslosenunterstiitzung.
Um all dies bezahlen zu kdnnen, stiirzte sich die Regierung in weitere
Schulden und schuf ihr eigenes Papiergeld. Die Inflation zerstérte, was
von der Wirtschaft noch geblieben war. Dann kamen Preiskontrollen,
Miet- und L ebensmittel subventionen sowie die Verdopplung der Min-
destldhne. 1982 tauschten die Mexikaner in Massen ihre Pesosin Dol-
lars um und transferierten ihre Ersparnisse ins Ausland; der Peso war im
Wirtschaftsleben praktisch wertlos.(17)

1981 betrug der Durchschnittslohn mexikanischer Arbeiter 31 Pro-
zent des amerikanischer Arbeiter, 1989 nur noch zehn Prozent. Mexiko,
einstmals ein grof3er Lebensmittelexporteur der Welt, mufite nun Mil-
lionen von Dollars fur Importe bezahlen. DafUr brauchte es noch mehr
Geld und noch mehr Darlehen. Aber gleichzeitig waren die Olpreise

(17)Dieselben amerikanischen Banken, die Darlehen gewéhrt hatten, unterstitzten
dieses Fluchtkapital und besal3en am Endein ihren Tresoren dasselbe Geld, das
sie ausgeliehen hatten. Ein nettes Geschéft in jeder Richtung.
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hoch, und die Ol produktion boomte. Als die Preise einige Jahre spéter
sanken, wurde die Situation des Landes noch dramatischer.

1985 standen Mexikos Schulden erneut auf der Kippe, und wieder
sprangen amerikanische Steuerzahlen in die Bresche, als der Kongref3
30 Milliarden Dollar bereitstellte. Obwohl dieses Darlehen schliefllich
zurtickgezahlt wurde, entzog man das Geld hierfir dem mexikanischen
Volk durch eine weitere Runde massiver Preiserhthungen, die zu einer
weiteren Senkung des L ebensstandards fihrte. Das Land ist nun hoff-
nungslos im Sozialismus versunken. Mit dem Versprechen von »Refor-
men« und noch mehr Sozialismus lockt die Kommunistische Partei
immer mehr Menschen an und kénnte eine wichtige politische Kraft
werden.

So geht die Geschichte immer weiter. Nachdem Milliarden von
Dollarsin die unterentwickelten Lander rund um den Globus geflossen
sind, hat es keine Entwicklung gegeben. Im Gegenteil. Den meisten
Landern geht es schlechter als friher, ehe die »Retter der Welt« auf den
Plan traten.

Zusammenfassung

Der IWF und die Weltbank wurden 1944 auf einem Treffen von
internationalen Finanzleuten und Politikern in Bretton Woods, New
Hampshire, gegriindet. Zu den erklarten Zielen zahlten die Starkung des
Handels und die Stabilisierung der Umtauschraten nationaler Wahrun-
gen. Die nicht genannten Ziele sahen anders aus. Dazu zéhlte die
Abschaffung des Gold-Wechsel-Standards als Basis fr die Bewertung
von Wahrungen und die Schaffung des Welt-Sozialismus.

Die Methode zur Abschaffung des Goldes im internationalen Handel
bestand darin, es durch eine Weltwahrung zu ersetzen, die der IWF aus
dem Nichts erzeugen sollte. Die Schaffung des Sozialismus sollte durch
das, von der Weltbank an die Regierungen der unterentwickelten Lander
transferierte und als Darlehen maskierte, Geld bewerkstelligt werden.
Auf diesem Wege sollte der freie Markt abgeschafft werden. Das Geld
wanderte aus den Handen der Politiker und Birokraten in die Hande
anderer Politiker und Burokraten. Wenn das Geld von Regierungen
stammt und zu Regierungen wandert und von ihnen verwaltet wird, so
ist das Ergebnis eine Ausweitung des staatlichen Sektors.

Die Theoretiker, die die Konferenz von Bretton Woods dominierten,
waren der bekannte sozialistische Fabier aus England, John Maynard
Keynes, und der Ministerialdirektor des amerikanischen Finanzministe-



132

riums, Harry Dexter White. Dieser wechselte als erster Amerikaner in
den Vorstand des IWF.

Die Fabier sind eine intellektuelle Elite, die wie die Kommunisten
den Sozialismus anstrebt, aber mit einer anderen Taktik. Wahrend Kom-
munisten die Revolution mit Gewalt und unter Zwang herbeifihren
wollen, beflirworten die Fabier eine langsame Transformation der Ge-
sellschaft durch Gesetzgebung.

Spéter wurde bekannt, dal Harry Dexter White Mitglied eines kom-
munistischen Spionageringes gewesen war. Aul3erhalb des Blickfeldes
also spielte sich ein kompliziertes Drama ab, bei dem sich die beiden
intellektuellen Grinder des Bretton-Woods-Abkommens, ein sozialisti-
scher Fabier und ein Kommunist, gegenseitig in die Hande spielten, um
ihr gemeinsames Ziel zu erreichen: den Welt-Sozialismus.

Das Geld des IWF und der Weltbank stammt aus den industrialisier-
ten Nationen, wobei die Vereinigten Staaten das meiste bereitstellen.
Solche Fonds bestehen teilweise aus harten Wahrungen wie dem Dollar,
dem Y en, der D-Mark und dem Franc, doch werden diese Summen
mehrfach vermehrt in der Form von »Krediten«. Diese bestehen im
wesentlichen nur aus Versprechen der Mitgliedsstaaten, das Geld von
ihren Steuerzahlern zu holen, wenn die Bank mit ihren Anleihen in
Schwierigkeiten gerét.

Wéhrend sich der IWF langsam zu einer Zentralbank der Welt ent-
wickelt, dient die Weltbank als Anleiheninstitut. Als solches wurde es
zum Transmissionsriemen fir die Verschiebung von Reichtum aus der
industrialisierten Welt zu den Entwicklungslandern. Wahrend dabei die
Wirtschaft in den Spender-Landern leidet, wurde den Empféngern nicht
wirklich geholfen. Das Geld ist schlicht durch politische Korruption
und Verschwendung versickert.
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REMOUJLD IT INEARER | TO THE JHEARTS |DESIRE

44PRAY4 S

Dies ist eine genaue Wiedergabe des bunten Fensterbildes im Beatrice Webb House
in Surrey, England, dem Hauptsitz der Fabier. Sie stellt Sidney Webb und George
Bernard Shaw dar, wie sie die Erde mit Hammern schlagen ... »Ganz neu aufbau-
en ..., wie es die Sehnsucht schafft.« Man beachte den Wolf in Schafskleidung in der

Krone der Fabier oberhalb des Globus.



Kapitel 6
Schaffung der Neuen Weltordnung

Neue Untersuchung des Spieles, genannt »Ballout,
um zu zeigen, dal’ es weit mehr ist als eine Methode,
Steuerzahler fur die Kosten geplatzter Darlehen
aufkommen zu lassen; das letzte Spiel mit dem Ziel,
alle Nationen unter einer Weltregierung zusammenzu-
fassen; die Darstellung dieser Strategie am Beispiel
von Panama, Mexiko, Brasilien, Argentinien, China,
Osteuropa und Ruf3and.

Kehren wir nun zurtick zu diesem Spiel, genannt »Bailout«. Das
vorangegangene Kapitel diente nur dazu, Hintergrundinformationen
zum Verstandnis des Spieles zu vermitteln, wie esin der internationalen
Arena gespielt wird. Und so lauten die Regeln:

1. Kommerzielle Banken in den entwickelten Staaten schopfen mit
der Unterstiitzung der jeweiligen Zentralbanken Geld aus dem
Nichts und leihen es den Regierungen der Entwicklungslander.
Sie wissen, daf3 es sich dabel um riskante Darlehen handelt; also
verlangen sie als Kompensation hohe Zinsen. Das ist mehr, als was
sie auf lange Sicht erwarten kénnten.

2. Wenn die unterentwickelten Staaten die Zinszahlungen nicht mehr
tragen konnen, treten der Internationale Wahrungsfonds und die
Weltbank sowohl als Spieler als auch als Schiedsrichter auf den
Plan. Durch das Zuschief3en weiteren Geldes aus dem Nichts von
seiten der Zentralbanken der Mitgliedstaaten verteilen sie »Entwick-
lungsgel der« an Regierungen, die nunmehr genug Geld besitzen,
um die urspriinglich féllig gewordenen Zinsen zu zahlen und
dennoch etwas fur ihre eigenen politischen Zwecke Ubrig zu
haben.

3. Das Empfangerland verbraucht schnell das neue Kapital, und das
Spiel geht mit Punkt zwei weiter. Dieses Mal jedoch werden die
neuen Darlehen von der Weltbank und den Zentralbanken der
Industriel&nder abgesichert. Da nun kein Zahlungsverzug mehr zu
erwarten ist, reduzieren die Geschaftsbanken die Zinsen auf den
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urspringlich angesetzten Satz. Die Schuldnerlander nehmen die
Zahlungen wieder auf.

4. Der letzte Schachzug lautet ..., nun, in dieser Version des Spieles
gibt es eigentlich keinen, denn die Absicht besteht darin, das Spiel
»endlos« fortzusetzen. Um dieses zu erméglichen, muf3 etwas fur
die endgiltige L 6sung geschehen. Dies beinhaltet die Umwand-
lung des IWF in eine Weltzentralbank (wie Keynes das vorgesehen
hatte), die dann international es Papiergeld herausgibt. Sobald
diese »Ausgabebank« eingerichtet ist, kann der IWF unbegrenzte
Mittel von allen Burgern der Welt durch die versteckte Steuer
namens Inflation eintreiben. Der Geldstrom kann dann unendlich
lange aufrechterhalten werden — mit oder ohne die Zustimmung
der verschiedenen Nationen —, weil sie kein eigenes Geld mehr
besitzen werden.

Weil dieses Spiel in einer Ausblutung des Wohlstandes der Industrie-

nationen mindet, sind sie zu einem bestandigen Niedergang ihrer
Wirtschaften verdammt; dieser Vorgang begann in Bretton Woods. Das
Ergebnisist das Absinken ihres L ebensstandards und ihr Abschied als
unabhangige Nationen. Die verborgene Wirklichkeit hinter sogenannter
Entwicklungshilfeist die Zerriittung Amerikas und anderer Industrie-

nationen. Das ist kein Unfall; esist die Absicht des Planes. Eine starke
Nation wird kaum ihre Souveranitat aufgeben. Amerikaner wirden
nicht freiwillig ihre Wahrung, ihr Militér oder ihre Gerichte einem
Weltsystem aus Regierungen tberlassen, die sich despotisch gegentiber

ihren eigenen Landsleuten verhalten haben, und schon gar nicht, weil

diese Regime haufig anti-amerikanische Feindseligkeit offenbart
haben. Doch wenn Amerikaner soweit gebracht werden, dal3 sie unter
dem Zusammenbruch ihrer Wirtschaft und des Rechtssystems leiden,

wird sich das &ndern. Wenn sie vor Lebensmittelgeschéften anstehen
und Anarchie in ihren Stralen sehen, werden sie bereitwilliger sein, ihre
Souveranitét aufzugeben im Austausch fur eine »Unterstiitzung« der
Weltbank und eine UN-»Friedenstruppe«. Dies wirde sogar annehmba-
rer sein, wenn man es schafft, den Kommunismus vor seiner Zeit
abzuschaffen, damit es so aussieht, als wéren die grof3en politischen
Systeme dieser Welt in dem gemeinsamen Nenner »soziale Demokra-

tie« aufgegangen.
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Das letzte Spiel

Jedoch werden die unterentwickelten Lander nicht emporgehoben.
I hre politischen Fuhrer sind siichtig nach dem Geldstrom des IWF und
werden davon nicht lassen wollen. Diese Lander werden mit Geld statt
Waffen erobert. Bald werden sie keine Eigenstéandigkeit mehr besitzen.
Sie werden zu Teilen im System des Welt-Sozialismus von Harry
Dexter White und John Maynard Keynes degradiert werden. I hre Fihrer
werden umworben als Potentaten in einem neuen »High-Tech«-
Feudalismus, die den Herren in New Y ork Tribut zollen. Und sie werden
dies eifrig tun im Austausch fir Privilegien und Macht innerhalb der
»Neuen Weltordnung«. Das ist das letzte Spiel. Der Grundgedanke des
Sozialismus st die Umverteilung des Reichtums. Gleichheit ist das
Ziel, und das bedeutet, den Reichen zu nehmen und den Armen zu
geben. Zumindest in der Theorie. Ungllcklicherweise jedoch profitie-
ren die Armen niemals davon. Entweder erhalten sie das Geld gar nicht
erst (weil zuviel davon von der verwaltenden Burokratie geschluckt
wird), oder wenn sie etwas abbekommen, wissen sie nichts damit
anzufangen. Sie geben es aus, bis esweg ist, und dann hat niemand
mehr Geld ..., naturlich aul3er jenen, die Regierungsprogramme
verwalten. Doch Politiker wissen, daf3 Versprechen zur Umverteilung
des Reichtums bei zwei Gruppen populér sind: bei den Wéhlern, die
naiv glauben, es wirde den Armen zugute kommen, und bei den
sozialistischen Managern, die darin ihre berufliche Sicherheit sehen.
Mit diesen beiden Wahlergruppen im Rucken, ist die Wahl bereits
gewonnen. Ein friher amerikanischer Befurworter des Sozialismus auf
einer globalen Ebene (einschliefdich des Abzuges von Reichtum aus
den »reichen« Vereinigten Staaten) war John F. Kennedy. Zweifellos
erfuhr er von diesem Konzept auf der fabianistischen London Shool of
Economics 1935/36 kurz vor der Ernennung seines Vaters zum
Botschafter in England(1) Als JFK Prasident wurde, zeigten seine
politischen Ansichten weiterhin diese Ausbildung. Im September 1963
sprach er vor den Finanzministern und Zentral bank-Gouverneuren von
102 Nationen aus Anlal3 des Jahrestreffens des IWF und der Weltbank.
Er erlauterte das Konzept des Welt-Sozialismus mit glihenden Worten:

Als sich die Architekten dieser Institutionen vor 20 Jahren trafen, um
eine internationale Bankenstruktur zu entwerfen, war das wirtschaft-

(DMartin, S. 25.
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liehe Leben der Welt in Gberwaltigender, ja alarmierender Weise auf
die Vereinigten Staaten konzentriert ..., hier lagerten 60 Prozent der
Goldreserven der Welt ... Es gab die Notwendigkeit zur Umvertei-
lung der finanziellen Ressourcen der Welt ... Und ebenso bestand die
Notwendigkeit, einen Kapitalfluf3 zu den verarmten Landern der Welt
zu schaffen. All dieswurde erreicht. Dies traf nicht zuféllig so ein,
sondern wurde durch gewissenhaftes, absichtliches und verantwor-
tungsvolles Handeln geschafft.(2)

Der CFR bestimmt die Strategie

Der Gehirn-Trust zur Umsetzung der fabianischen Pldne in Amerika
heif3t Ausschu3 fir Auswartige Beziehungen, CFR. In spateren Kapiteln
werden wir uns noch naher damit befassen, doch hier ist nur wichtig zu
wissen, dal3 fast die gesamte amerikanische Fihrerschaft aus dieser
kleinen Gruppierung stammt. Eingeschlossen sind dabei Présidenten
und ihre Berater, Kabinettsmitglieder, Botschafter, Vorstandsmitglieder
der Federal Reserve, Direktoren der grof3en Banken und Investment-
héuser, Prasidenten der Universitéten, die Leiter der grof3en Zeitungen,
Nachrichtendienste und die Fernsehnetze.(3) Esist keine Ubertreibung,
diese Gruppe als die verborgene Regierung der Vereinigten Staaten zu
beschreiben. CFR-Mitglieder haben sich niemals gescheut, die Schwéa-
chung Amerikas as notwendigen Schritt auf dem Wege zum grof3eren
Guten, namlich einer Weltregierung, zu beschreiben. Einer der Griinder
der CFR war John Foster Dulles, der spater von dem CFR-Mitglied
Dwight Eisenhower zum Minister ernannt wurde. 1939 sagte Dulles:

Eine Schwachung oder ein Abflachen des Souveranitéts-Systems der

heutigen Welt muR3 friiher oder spéter stattfinden ... Zum unmittelba-

ren Nachteil der Nationen, die jetzt das Ubergewicht der Macht
besitzen ... Die Schaffung eines gemeinsamen Geldes ... wirde
unsere Regierung der exklusiven Kontrolle Uber die nationale
Wahrung entziehen ..., die Vereinigten Staaten miissen auf spétere
Opfer vorbereitet sein fur eine politisch-6konomische Weltordnung,

die Ungleichheiten der wirtschaftlichen Chancen in Bereichen der
Nationen mildern sollte.(4)

(2)Rede von Kennedy, New Y ork Times, 1. Oktober 1963, S. 16.
(3)James Perloff, Shadows of Power (Appleton, Wisconsin: Western Islands, 1988).
(4)»Dulles Outlines World Peace Plan«, New Y ork Times, 28. Oktober 1939.
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Das CFR-Mitglied Zbigniew Brzezinski war der Sicherheitsberater des
CFR-Mitgliedes Jimmy Carter. 1970 schrieb Brzezinski:

einige internationale Kooperation ist bereits erreicht, doch
weitere Fortschritte werden amerikanische Opfer verlangen. Weitere
intensive Anstrengungen zur Schaffung einer neuen monetéren
Weltordnung mussen unternommen werden, und dies mit einem
gewissen Risiko fur die gegenwartige relativ gunstige Stellung
Amerikas.(5)

Im Frihjahr 1983 erklérte Président Ronald Reagan auf dem Wirtschafts-
gipfel in Williamsburg in Virginia:

Nationale Okonomien benstigen Mechanismen der monetaren
Koordination, und deshalb braucht eine integrierte Weltwirtschaft
einen gemeinsamen monetaren Standard ... Doch keine nationale
Wahrung kann dies schaffen, nur eine Weltwahrung.

Die CFR-Strategie fur die Zusammenfiihrung der Welt-Finanzsysteme
wurde von Professor Richard N. Cooper, der Staatssekretar fir Wirt-
schaft in der Regierung Prasident Carters gewesen war, ausgesprochen:

Fir das néchste Jahrhundert schlage ich eine radikale Alternative
vor: die Schaffung einer gemeinsamen Wahrung fir alle industriellen
Demokratien, mit einer gemeinsamen Wahrungspolitik und einer
gemeinsamen Ausgabebank zur Festlegung der monetéren Strate-
gie ... Wie kénnen unabhangige Staaten dies erreichen? Sie missen
die Kontrolle tiber die Wahrungspolitik an eine supranationale
Korperschaft abtreten. [ Starke Betonung] ...

Esist hochst zweifelhaft, ob die amerikanische Offentlichkeit, um
nur ein Beispiel zu nehmen, es jemals hinnehmen wiirde, daf3 Lander
mit autoritéren Regimen eine Wahrungspolitik mitbestimmen, die
das Geldwesen der Vereinigten Staaten bertihren wirde ... Damit
solch ein verwegener Plan funktioniert, ist zuerst eine gewisse
Konvergenz der politischen Werte vonnéten ...(6)

(5)Zbigniew Brzezinski: Between Two Ages: America's Role in the Technotronic

Era (Westport, Connecticut: Greenwood Press, 1970), S. 300.
(6)»A Monetary System for the Future« von Richard N. Cooper in: Foreign Affairs,

1984, S. 166, 177, 184.
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Solche Phrasen wie monetére K oordinierungsmechanismen, moderne
Weltwirtschaftsordnung, Konvergenz politischer Werte oder Neue
Weltordnung sind nicht sehr aussagekréftig. Flr den Durchschnitts-
birger klingen sie angenehm und harmlos. Doch fir die Insider des
Clubs sind dies eindeutige Schllissel-Phrasen: die Beendigung der
nationalen Souveranitdt und die Schaffung der Weltregierung. CFR-
Mitglied Richard Gardner, ein weiterer Berater von Prasident Carter,
erlautert die Bedeutung dieser Ausdriicke und wirbt fr die Strategie der
Tauschung und Behutsamkeit der Fabier:

Kurz gefaldt: Das »Haus der Weltordnung« wird von unten nach oben
errichtet werden miissen ... Ein Endlauf um nationale Souveranitét
herum, sie dabel Stlickchen fur Stlickchen abtragend, wird letztlich
viel mehr erreichen als der althergebrachte Frontalangriff.(7)

In bezug auf den eingerechneten Niedergang der amerikanischen
Wirtschaft argumentiert das CFR-Mitglied Samuel Huntington: »Wenn
hohere Ausbildung als wiinschenswert fir die gesamte Bevolkerung
angesehen wird, dann muf3 daftir V orsorge getroffen werden, dal3 die
Karriere-Erwartungen der Menschen mit einer Hochschulausbildung
gesenkt werden.«(8) CFR-Mitglied Paul Volcker, ehemaliger Prasident
der Federal Reserve: »Der Lebensstandard des durchschnittlichen
Amerikaners muf3 sinken ... Ich glaube, dies ist unausweichlich.«(9)
1993 wurde Volcker Prasident der Trilateralen Kommission, der
TLC. Siewurde von David Rockefeller ins Leben gerufen, um die
Schaffung der neuen Weltordnung in Ubereinstimmung mit Gardners
Strategie zu koordinieren: »Ein Endlauf um nationale Souverénitéat
herum, sie dabei Stiickchen fir Stlickchen abtragend ...« Ziel ist es, die
Vereinigten Staaten, Mexiko, Kanada, Japan und Westeuropain eine
politische und wirtschaftliche Union zu fuhren. Unter Schlagwortern
wie freier Handel und Umweltschutz muf? jede Nation »Stick fir
Stiick« ihre Souveranitat preisgeben, bis eine richtiggehende Regierung
aus diesem Prozef hervorwéchst. Die neue Regierung wird die

(7)»The Hard Road to World Order« von Richard Gardner in: Foreign Affairs,

April 1974, S. 558.

(8)Michael Crozier, Samuel P. Huntington, Joji Watanuki, The Crisis of

Democracy (New York: New York University Press, 1975), S. 183, 184.

(9) »Volcker Asserts U.S. Must Trim Living Standard«, New Y ork Times,
18. Oktober 1979, S. 1.
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Arbeitsbedingungen, Lohne und Steuern jeder Nation kontrollieren.
Sobald dies erreicht ist, ist es ein relativ einfacher Schritt, die regionalen
Verwaltungen zu einer globalen Regierung zusammenzufassen. Diese
Realitat verbirgt sich in Wahrheit hinter den sogenannten Handel sab-

kommen der Europaischen Union (EU), des Nordamerikanischen Frei-

handelsabkommens (NAFTA), der Asiatisch-Pazifischen Wirtschafts-

kooperation APEC und des General Agreement an Tariffs and Trade
(GATT). Sie alle haben relativ wenig zu tun mit Handel. Im Jahres-
bericht 1993 der Trilateralen Kommission schrieb Volcker:

Die gegenseitige Abhangigkeit treibt unsere Lander zur Konvergenz
auch in Bereichen, die einst als inléndische Angelegenheiten galten.
Einige dieser Gebiete betreffen Verwaltungsbestimmungen wie
Umweltschutzstandards, die faire Behandlung von Arbeitern und
Besteuerung.(10)

1982 gab die Trilaterale Kommission einen Bericht heraus, den der
Président der Bank of Tokio und ehemalige japanische Finanzminister
Toyoo Gyohten mit verfaldt hatte. Gyohten war ein Fulbright-Stipendiat,
der in Princeton studiert und an der Harvard Business School gelehrt
hatte. Er hatte ebenfalls beim Internationalen Wahrungsfonds die Japan-
Abteilung unter sich. Mit anderen Worten: Er vertritt die finanziellen
Interessen Japans in der neuen Weltordnung. In seinem Bericht erl&utert
Gyohten, dal? die wirkliche Bedeutung von »Handel sabkommen« nicht
der Handel, sondern die Schaffung einer globalen Regierung ist:

Regional e Handel sabkommen sollten nicht al's Selbstzweck angese-
hen werden, sondern als Erganzungen einer globalen Liberalisie-

rung ... Regionale Abkommen bieten Modelle oder Bausteine fir eine
verstarkte oder zunehmende Globalisierung ... Westeuropa [die EU]

stellt die Regionalisierung in ihrer echtesten Form dar ... Die
Schritte [fUr weitere Abkommen] sind dramatisch und unumkehr-
bar ... Eine gemeinsame Wéhrung ... Zentralbank ... Gerichte und
ein Parlament werden erweiterte Befugnisse erhalten ... Nach dem
Gipfel in Maastricht [dem hollandischen Konferenzort] schrieb der
Economist: »Nennen Sie es, wie Sie wollen: Jeder andere Name wére

(10)Washington 1993: The Annual Meeting of the Trilateral Commission (New
York: Trilateral Commission, 1993), S. 77.
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Bundesregierung.« Allesin allem kann man die regionale Integration
Europas als einen Versuch ansehen, eine Nation zu schaffen.(11)

L egt man denselben Mal3stab an die NAFTA [das nordamerikanische
Freihandel sabkommen] an, so der frilhere Auf3enminister Henry
Kissinger (CFR), dann handelt es sich hierbei »nicht um ein
konventionelles Handel sabkommen, sondern um die Architektur eines
neuen internationalen Systems ..., den ersten entscheidenden Schritt zu
einer neuen Gemeinschaft der Nationen.« Der Zeitungsartikel, der
dieses Statement enthielt, trug die passende Uberschrift: »Mit der
NAFTA schaffen die USA endlich eine Neue Weltordnung.«(12)David
Rockefeller (CFR) wurde noch deutlicher. Er meinte, es wére
»kriminell« gewesen, den Vertrag nicht zu verabschieden, denn: »Alles
steht bereit — nach 500 Jahren —, eine wahrhaft >Neue Welt< in der
westlichen Hemisphére zu schaffen.«(13)

Anfang 1994 war aus dem L Uftchen zur Schaffung einer Neuen
Weltordnung ein Sturm geworden. Am 15. April stellte die Regierung
Marokkos eine ganzseitige Anzeige in die New York Times, in der siedie
Schaffung des Welthandel sabkommens begriifite, das mit der Unter-
zeichnung des GATT-Abkommens in der marokkanischen Stadt
Marrakesch in Kraft getreten war. Wéhrend den Amerikanern noch
gesagt wurde, GATT sei nur ein »Handel sabkommen, feierten esdie
Internationalisten bereits als ein viel weitergehendes Konzept. Die
Anzeige sprach es unmilversténdlich aus:

1944, Bretton Woods: Der IWF und die Weltbank
1945, San Francisco: Die Vereinten Nationen
1994, Marrakesch: Das Welthandel ssbkommen
Die Geschichte kennt ihren Weg ... Das Welthandel ssbkommen
ist die dritte Saule der Neuen Weltordnung, zusammen mit den
Vereinten Nationen und dem Internationalen Wahrungsfonds.(14)

(11)Toyoo Gyohten and Charles E. Morrison, Regionalismin A Converging World
(New York: Trilateral Commission, 1992), S. 4, 7-9, 11.

(12)Henry Kissinger, Los Angeles Times, 18. Juli 1993, S. M-2, 6.

(13)David Rockefeller, wall Street Journal, 1. Oktober 1993, S. A-10.

(14)New York Times, 15. April 1994, S. A-9.
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Ein seltener Blick in dasinnere Geflige

Soviel zum letzten Spiel. Doch kehren wir zu dem Spiel »Bailout«
zurtick, wie es heute tatsachlich auf der internationalen Szene gespielt
wird. Schauen wir zuerst in das innere Gefiige des K abinetts. James
Watt war der Innenminister der Regierung Reagan. In seinen Memoiren
beschrieb er einen Zwischenfall im Kabinett im Friihjahr 1982. Oben
auf der Tagesordnung standen die Berichte des Finanzministers Donald
Regan und des Direktors des Haushaltsplanes David Stockman beziig-
lich der Probleme unterentwickelter Staaten mit Bankdarlehen. Watt
berichtete:

Minister Regan erkléarte die Unfahigkeit dieser mittellosen Lander,

wenigstens die Zinsen der Darlehen zu zahlen, die einzelne Banken
wie die Bank of America, Chase Manhattan und Citibank gewéahrt
hatten. Dem Prasidenten wurde sodann erl8utert, welche Aktionen
die Vereinigten Staaten unternehmen »miiten«, um die Situation zu
retten.

Nach den Erlauterungen von Regan und Stockman gab es eine
minutenlange Diskussion, eheich fragte: »Glaubt irgend jemand,
dal3 diese unterentwickelten Lander jemalsin der Lage sein werden,
die Hauptsumme dieser Darlehen zuriickzuzahlen?« Als niemand
antwortete, fuhr ich fort: »Wenn diese Darlehen niemals zurlickge-
zahlt werden, weshalb sollten wir dann diesen Landern schon wieder
aus der Patsche helfen und daf ir sorgen, dal3 sie die Zinsen tragen
koénnen?«

Die Antwort kam vielstimmig: »Wenn wir nicht fir die Zins-
zahlungen sorgen, werden die Darlehen schlecht, und dies kdnnte
unsere amerikanischen Banken geféhrden. « Wirden die Kunden ihr
Geld verlieren? Nein, lautete die Antwort, aber die Aktienbesitzer
konnten ihre Dividende verlieren.

VerblUfft lehnte ich mich in meinem grof3en Ledersessel zuriick,
nur zwei Pldtze entfernt vom Prasidenten der Vereinigten Staaten.
Ich begriff, dafd nichts in der Welt diese hichsten Regierungs-
mitglieder davon abhalten kdnnte, alles in Bewegung zu setzen, um
ein paar grof3e und wirklich bedrohte amerikanischen Banken zu
schiitzen und ihnen aus der Patsche zu helfen.(15)

(15)James G. Watt, The Courage of A Conservative (New Y ork: Simon and Schuster,
1985), S. 124-125.
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Panama

Das erste grofe Treffer in diesem Spiel wurde unter der Regierung
Carter gemacht, als Panama in Zahlungsriickstand geriet. Ein Banken-
konsortium mit Chase Manhattan, First National of Chicago und
Citibank verlangte die Ubergabe des K anals an Panamas Regierung,
damit diese mit den Einnahmen die Zinsen fiir die Darlehen des Landes
zahlen kdnne. Trotz des massiven Widerstandes in der amerikanischen
Offentlichkeit gab der Senat diesem Druck der Insider nach und
verabschiedete das Ubergabe-Abkommen. Panamas Regierung erbte
jahrliche Einnahmen in Hohe von 120 Millionen Dollar, und die
Zinszahlungen wurden wiederaufgenommen. Wie der Kongref3abge-
ordnete Philip Crane bemerkte:

Zur Zeit von Torrijos Coup 1968 lagen Panamas offizielle Ubersee-
schulden auf einem handhabbaren und im internationalen Vergleich
bescheidenen Niveau von 167 Millionen Dollar Unter Torrijos
explodierte die Verschuldung um 1000 Prozent auf unglaubliche
1,5 Milliarden Dollar Die Schuldentilgung verschlingt inzwischen
geschétzte 39 Prozent des gesamten Staatshaushaltes ... Wie es
aussieht, geht es hierbei nicht nur um Hilfe fUr einen hochstapleri-
schen Diktator in Form von neuen Subventionen und Einnahmen aus
dem Betrieb des Kanals fir das Regime Torrijos, sondern um die
Hilfe fUr eine ganze Reihe von Banken, die Besseres hétten tun
sollen, statt in Panama zu investieren, und die, gleichgiltig was
passiert, nicht ausihrer eigenen Verantwortung entlassen werden
durften.(16)

Die Hilfe fur Panama war praktisch einzigartig. In keinem anderen
Land besalRen wir ein geldbringendes Unternehmen zum Weggeben, so
dal3 von diesem Punkte an das »Bailout« nur mit Bargeld bewerkstelligt
werden konnte. Um den Weg hierfir zu ebnen, verabschiedete der
Kongref3 1980 den »Monetary Control Act«, der die Federal Reserve
berechtigte, Auslandsschulden in »Zahlungsmittel « umzuwidmen. Dies
ist der Jargon der Banker mit der Bedeutung, dal3 das FED fortan
berechtigt war, Geld aus dem Nichts zu schaffen zum Zwecke der
Ausleihung an auslandische Regierungen. So werden diese Darlehen als

(16)Philip M. Crane, Surrender in Panama (Ottawa, Illinois: Caroline House Books,
1978), S. 64, 68.
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»Aktiva« klassifiziert und spéter als eine Art von Sicherheit fur die
Schaffung weiteren Geldesin den Vereinigten Staaten benutzt. Dies war
tatsachlich eine revolutionéare Ausweitung des Einflusses des FED auf
die Inflation. Bis dahin war ihm nur gestattet, Geld fir die amerikani-
sche Regierung zu schaffen. Von jetzt an war esin der Lage, diesfir jede
Regierung zu tun. Und seitdem hat es als Zentralbank fir die gesamte
Welt gewirkt.

Mexiko

1982 lief beinahe jede Dritte-Welt-Regierung ihren Zahlungen
hinterher. Mexiko ging voran mit der Anktindigung, es kénne bel seinen
85 Milliarden Dollar Schulden kein Geld mehr Gberweisen. Henry
Wallich, der Prasident der Federal Reserve, eilte in die Schweiz, um ein
4,5-Milliarden-Dollar-Darlehen des IWF durch die Bank of Internatio-
nal Settlements auszuhandeln. Zentralbanken aus Europa und Japan
stellten ungefahr 40 Prozent, also 1,85 Milliarden Dollars bereit, der
Rest kam von der Federal Reserve. Die Geschéftsbanken verzgerten
jegliche Auszahlung fur zwei Jahre, aber mit der Infusion neuer
Darlehen konnte die Zahlung der Zinsen wiederaufgenommen werden.
Das eigentliche Problem war jedoch nicht geldst. Innerhalb weniger
Jahre befand sich Mexiko erneut in Schwierigkeiten, und 1985
stimmten die Banken einem Aufschub der Riickzahlung von 29 Milliar-
den Dollar zu; gleichzeitig gewéhrten sie weitere 20 Milliarden, was
nichts anderes heifdt, als daf? sie neue Darlehen zur Tilgung der alten
aushandigten.

Im selben Jahr erlduterte der Finanzminister James Baker den
Regierungsplan, die Welt-Schuldenkrise zu |6sen. Dies war im Grunde
eine formliche Ermunterung der Banken, weiterhin Geld an die Dritte
Welt auszuleihen, vorausgesetzt, daid diese wirtschaftliche Reformen in
Richtung eines freien Marktes versprachen. Das Ganze war eher eine
Philosophie als ein Plan, denn es bestand kaum Hoffnung, dal’ dieses
Vorhaben von irgendeinem international unterstiitzten sozialistischen
Land akzeptiert werden wirde. Hinter der Ankiindigung verbarg sich
das Versprechen, dafl3 man auf die Bundesregierung (mit Hilfe des
Federal Reserve Systems) zdhlen kodnnte, sobald es um die Riickzahlung
der Darlehen ging. Baker setzte sich fir Zuwendungen in H6he von
29 Milliarden, gestreckt Uber drei Jahre, vornehmlich fir lateinamerika-
nische Lander ein — mit Mexiko an der Spitze.
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Wahrungs-Tausch

Kurz nachdem die mexikanische Regierung 55 Milliarden an Fidel
Castro ausgeliehen hatte, erklarte sie den Banken: »Wir werden nur das
bezahlen, was wir haben, und nicht mehr.« Woraufhin Paul Volcker von
der Federal Reserve nach Mexiko zu einem Treffen mit Finanzminister
Jesus Silva Herzog eilte und den amerikanischen Steuerzahler als
L ickenbliRer anbot. Ein kurzfristiges Darlehen in H6he von 600 Millio-
nen Dollar sollte Mexiko bis tber die Wahlen vom 4. Juli helfen. Dies
wurde als Wahrungstausch bezeichnet, denn Mexiko stellteim
Austausch die gleiche Summe in Pesos bereit mit dem Versprechen,
diese spater wieder mit amerikanischen Dollar auszul6sen. Nattrlich
waren Pesos auf dem internationalen Markt absolut wertlos, weshalb
Mexiko schliefdlich Dollar zu bekommen versuchte.

Die Bedeutung dieser Transaktion lag eigentlich nicht in ihrer Gréfe
oder auch der Form der vereinbarten Riickzahlung. Wichtig war die Art
und Weise. Erstens wurde sie direkt von der Federal Reserve getétigt,
die damit als Zentralbank fur Mexiko und nicht fir die USA agierte; und
zweitens geschah dies alles unter absoluter Geheimhaltung. William
Greider mit einigen Einzelheiten:

Der Wahrungstausch hatte einen weiteren Vorteil: Man konnte ihnim
Geheimen realisieren. VVolcker informierte diskret sowohl die Regie-

rung und die filhrenden Kongref3abgeordneten, und niemand legte
Widerspruch ein. Doch die Veréffentlichung eines solchen Wahrungs-

tausches mufdte nur vierteljahrlich bekanntgegeben werden, so daf3
ein Notfall-Darlehen des FED erst drei oder vier Monate spéter
offengelegt werden mulfite ..., bis dahin, so hoffte VVolcker, wirde
Mexiko vom IWF weitere bedeutende finanzielle Unterstiitzung
erhalten haben ..., die auslandische Unterstiitzung wurde so geheim

wie moglich vollzogen, um eine Panik zu vermeiden, aber auch um
eine politische Kontroverse im Lande zu vermeiden ... Mexiko aus
der Patsche zu helfen, so dachte man, sei eine zu ernste Angelegen-
heit, um dartber einen Streit vom Zaun zu brechen.(17)

Schulden-Tausch

Der Wahrungstausch l6ste nicht das Problem. Im Mérz 1988 kamen
deshalb die Spieler und Schiedsrichter Uberein, ein neues Spielmandver

(17)Greider, S. 485-486.
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einzufhren: einen Buchhaltungstrick, genannt »Schulden-Tausch«.

Ein Schulden-Tausch dhnelt einem Wahrungs-Tausch insofern, alsdie
Vereinigten Staaten etwas von echtem Wert gegen etwas anderes
eintauschten, das eigentlich wertlosist. Doch statt Wahrungen werden
hier 6ffentliche Staatsanleihen getauscht. Die Transaktion wird durch
den Zeitwert dieser Schuldverschreibungen kompliziert. Wahrungen
werden an ihrem unmittelbaren Wert gemessen, also an dem, was man
sich heute dafUr leisten kann, doch Schuldverschreibungen werden an

ihrem kinftigen Wert gemessen, also daran, was man sich dafir in
Zukunft wird kaufen kdnnen. Nachdem dieser differenzielle Faktor

ermittelt wurde, ist der Prozel3 im Grunde der gleiche. Und so
funktionierte es:

Mit Hilfe von amerikanischen Dollars erwarb Mexiko fir 292 Mil-
lionen langfristige Schatzanweisungen, die keine unmittelbaren Zinsen
abwarfen, fUr die aber nach 20 Jahren 3,67 Milliarden Dollar ausgezahlt
werden sollten. (Dabel handelt es sich um abgezinste Anleihen.) Dann
gab Mexiko eigene Staatsanleihen aus, bei denen die amerikanischen
Schuldverschreibungen als Nebensicherheit dienten. Dies bedeutete,
daf3 der kuinftige Wert der mexikanischen Anleihen, die vorher als
wertlos eingestuft worden waren, nun vom amerikanischen Staat
garantiert wurden. Die Banken tauschten eifrig ihre alten Anleihen
gegen diese neuen mexikanischen Schuldverschreibungen im Verhéltnis
1,4 zu 1. Mit anderen Worten: Sie akzeptierten 100 Millionen Dollar
Anleihen im Austausch dafUr, dal? sie 140 Millionen Dollar alter
Schulden strichen. Dies reduzierte zwar ihre Zinseinnahmen, und
dennoch waren sie glticklich Uber diesen Tausch, denn damit hatten sie
praktisch wertlose Anleihen gegen voll garantierte getauscht.

Dieses Mandver wurde in der Presse als Geldzauberei begrifit. Es
sollte der mexikanischen Regierung jahrlich mehr als 200 Millionen
Dollar Zinsen sparen, gleichzeitig den Cashflow zu den Banken
aufrechterhalten und — Wunder Uber Wunder — die amerikanischen
Steuerzahler nichts kosten.(18) Der Gedankengang war, daf3 die Schatzan-
weisungen zu normalen Marktpreisen verauf3ert wurden. Die mexikani-
sche Regierung zahlte dafir ebensoviel wie jeder andere. Dieser Teil der
Geschichte stimmte, doch was die Kommentatoren tibersahen: Woher
hatte Mexiko die amerikanischen Dollars fur den Kauf dieser Anleihen?

(18)»U.S. Bond Issue Will Aid Mexico in Paying Debts« von Tom Redburnin: Los
Angeles Times, 30. Dezember 1987.
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Sie stammten vom IWF in Form »auslandischer Wahrungsreserven.
Anders ausgedriickt: Es waren Subventionen der Industrienationen,
alen voran der Vereinigten Staaten. Das amerikanische Finanzministe-
rium hatte also den L éwenanteil des Geldes zum Kauf seiner eigenen
Staatsanleihen bereitgestellt. Es stirzte sich noch einmal eine halbe
Milliarde tiefer in die Verschuldung und willigte ein, 3,7 Milliarden
zusatzlich in Zukunft zu zahlen, damit die mexikanische Regierung
weiterhin den Banken Zinsleistungen erbringen konnte. Dieses nennt
man »Bailout«, und das alles fallt irgendwann auf den Steuerzahler
zurtick.

Der IWF alsletzter Burge

Im folgenden Jahr flogen Aul3enminister James Baker (CFR) und
Finanzminister Nicholas Brady (CFR) nach Mexiko zur Unterzeich-
nung eines neuen Schulden-Abkommens, das den IWF als letzten
Birgen einbeziehen sollte. Der IWF vergab ein neues Darlehen in Hohe
von 3,5 Milliarden Dollar (spéter auf 7,5 Milliarden erhoht), die
Weltbank spendierte weitere 1,5 Milliarden, und die Banken reduzierten
ihre Forderungen um ein Drittel. Die Privatbanken waren rasch bereit
zur Erteilung neuer Gelder und zur Umschuldung. Wieso auch nicht?
Die Zinszahlungen wurden jetzt von den Steuerzahlern der USA und
Japans garantiert.

Naturlich l0ste dies alles nicht endguiltig das eigentliche Problem,
denn die mexikanische Wirtschaft litt unter massiver Inflation wegen
der internen Verschuldung, die zu den Schulden bei auslandischen
Banken hinzukam. Die Bezeichnungen »interne Verschul dung« und
»interne Anleihen« sind allgemein ein Hinweis auf die Tatsache, dal3
eine Regierung die Geldmenge durch den Verkauf von Schuldverschrei-
bungen aufgeblaht hat. Die Zinsen, die man bieten muf3, um Anleger
anzulocken, kdnnen astronomisch hoch sein; die Zinsen fir Mexikos
interne Verschuldung zogen dreimal so viel Geld aus der Wirtschaft als
die Bedienung der ausléndischen Anleihen.(19)

Trotz dieser Realitét erklarte John S. Reed (CFR), der Président der
Citicorp, einer der groften Geldgeber Mexikos, man wiirde noch viel
mehr Geld bereitstellen. Wieso? Hatte dies irgend etwas damit zu tun,
dal3 die Federal Reserve und der IWF die Riickzahlungen garantieren

(19)»With Foreign IOUS Massaged, Interest Tunis of Internal Debt«, Insight,
2. Oktober 1989, S. 34.
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wirden? Keineswegs! »Wir glauben an die Kraft der mexikanischen
Wirtschaft«, erklarte er.(20)

Ende 1994 ging das Spiel weiter, und auch die Regeln waren die
gleichen. Am 21. Dezember erklérte die Regierung, sie kdnne den
festgelegten Kurs zwischen dem Peso und dem Dollar nicht langer
halten, und der Peso misse nun auf dem freien Markt floaten, um seinen
echten Wert zu bestimmen. Am folgenden Tag stiirzte er um 39 Prozent
ab, und der mexikanische Aktienmarkt geriet ins Trudeln. Wieder
einmal konnte Mexiko keine Zinsen zahlen. Am 11. Januar beschwor
Prasident Clinton (CFR) den Kongrelf3, weitere amerikanische Garan-
tien fUr neue Darlehen bis zu 40 Milliarden Dollar zu gewahren.
Finanzminister Robert Rubin (CFR) erkléarte: »Im Urteil aller, ein-
schlieflich Prasident Alan Greenspan [CFR], ist die Wahrscheinlichkeit
einer Rickzahlung [durch Mexiko] extrem hoch.« Doch wahrend der
Kongrel3 dariiber noch beriet, tickte bereits die Uhr der Anleihen. Die
Ruckzahlung von 17 Milliarden Dollar in Form von mexikanischen
Anleihen war in 60 Tagen féalig, und vier Milliarden davon schon am
1. Februar! Wer sollte die Banken auszahlen?

Die Angelegenheit duldete keinen Aufschub. Am 31. Januar
verkiindete Prasident Clinton unabhangig vom Kongrel3 ein »Bailout«-
Paket von Uber 50 Milliarden Dollar fur Mexiko. 20 Milliarden sollten
vom amerikanischen Exchange Stabilization Fund kommen, 17,8 Milli-
arden vom IWF, zehn Milliarden von der Bank fur Internationalen
Zahlungsausgleich und drei Milliarden von Geschaftsbanken.

Brasilien

Auch Brasilien wurde 1982 ein grofer Spieler mit der Ankiindigung,
es sel unfahig zur Riickzahlung seiner Schulden. In einer Sofortaktion
gewahrte das amerikanische Finanzministerium 1,23 Milliarden Dollar,
damit die Schecks weiterhin zu den Banken flief3en konnten, und nahm
Verhandlungen mit dem IWF fir eine dauerhafte Losung auf. 20 Tage
spéter stellte esweitere 1,5 Milliarden bereit, und die Bank fur
Internationalen Zahlungsausgleich schickte 1,2 Milliarden. Im folgen-
den Monat stellte der IWF 5,5 Milliarden bereit; westliche Banken
machten zehn Milliarden in Form von Handel skrediten locker; alte
Schulden wurden umgeschichtet; 4,4 Milliarden neue Darlehen wurden

(20)»With Foreign IOUS Massaged, Interest Turns of Internat Debt«, Insight,
2. Oktober 1989, S. 35.
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von einem Bankenkonsortium unter Leitung der Morgan Bank zur
Verfligung gestellt. Die »vorlaufigen« Hilfen des Finanzministeriums
wurden ohne klares Riickzahlungsdatum verlangert. Ron Chernow
kommentiert:

Der ganze Plan war ein verhéngnisvoller Prézedenzfall mit dem
Versuch, die Schuldenkrise durch weitere Schulden zu |6sen. Es war
eine Farce; die Banker liehen Brasilien Geld mit einer Hand und
nahmen es mit der anderen zurtick. Dieses konservierte den fiktiven
Buchwert von Darlehen in den Bilanzen der Banken. Um die
Rettungsaktion als eine grof3artige neue Syndikatsbildung zu vermit-
teln, setzten die Banker hohe Zinsraten und Umschichtungsgebuhren
oben drauf(21)

1983 schuldete die Dritte Welt etwa 300 Milliarden Dollar den Banken
und 400 Milliarden Dollar den Regierungen der Industrielander.
25 Staaten lagen mit ihren Zahlungen im Verzug. Brasilien konnte zum
zweiten Male keine Tilgungen leisten und bat um Aufschub, ebenso
Rumaénien, Kuba und Sambia. Der IWF trat auf den Plan und gewahrte
zusétzliche Milliarden von Dollars an diese Lander. Das Landwirt-
schaftsministerium sorgte mit Hilfe der Commodity Credit Corporation
fur die Uberweisung von 431 Millionen Dollar an amerikanische
Banken, um die Ruckstédnde von Brasilien, Marokko, Peru und
Rumanien abzudecken. Beim Abschlul? dieser Aktionen erklarte das
Wall Street Journal am 20. April 1983, »die internationale Schulden-
krise ... ist dlesin alem vorbei«.

Nicht ganz. Schon 1987 war Brasilien wieder mit seinem monstrosen
Schuldenberg von 121 Milliarden Dollar in Schwierigkeiten, diesmal
fur eineinhalb Jahre. Trotz der Sturzfluten, die gestromt waren, war es
nun so bankrott, daf3 es nicht einmal mehr Benzin fir Polizeifahrzeuge
einkaufen konnte. Als 1989 eine neue Runde von »Bailout« eingel autet
wurde, erkléarte Prasident Bush senior (CFR), die einzige wirkliche
Ldsung fir die Dritte Welt sei die Streichung aller Schulden. 13 Jahre
spater setzte Prasident Bush jr. die Tradition fort und forderte ein
weiteres IWF-Darlehen fur Brasilien in Hohe von 30 Milliarden,
natirlich vom Steuerzahlern zu verbiirgen.

Auch wenn diese Geschichte vielleicht durch standige Wiederholung
eintdnig wird, ein paar weitere Beispiele.

(21)Chernow, S. 644.
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Argentinien

1982 war Argentinien unfdhig, 2,3 Milliarden Dollar, féllig im Juli
und August, zu tilgen. Die Banken streckten die Zahlungsfrist, wéhrend
der IWF eine neue Zahlung in Héhe von 2,15 Milliarden vorbereitete.
Somit wurden die Zinszahlungen wiederaufgenommen, und die argen-
tinischen Politiker hatten ein bi3chen Geld Ubrig. Sieben Monate spéater
erklarte Argentinien, es kdnne vor dem Herbst 1983 keine weiteren
Zahlungen leisten. Die Banken begannen sofort Verhandlungen fir
Umschuldungen, Garantien und weitere IWF-L eistungen.

Schliefdlich unterschrieb Argentinien ein Abkommen mit 350 Banken
zur Streckung der Riickzahlungen fir knapp ein Viertel seiner Gesamt-
schulden in H6he von 13,4 Milliarden, und die Banken stellten weitere
4,2 Milliarden fur Zinszahlungen und politische Anreize zur Verfiigung.
Der IWF gab 1,7 Milliarden. Die Regierung in Washington Gberwies
zusatzlich 500 Millionen Dallar direkt. Sodann Uberwies Argentinien
850 Millionen Dollar Uberfallige Zinsen an die Banken.

1988 stoppte Argentinien erneut seine Zinszahlungen; umgehend
steckten Banker und Politiker die K6pfe zusammen, um einen weiteren
»Bailout«-Plan zu entwerfen. Der Kriegsrat brachte ein ganzes Paket
neuer Darlehen, Umschuldungen und Garantieerklarungen hervor. Wie
Larry A. Sjaastad von der University of Chicago zusammenfafite:

Es gibt keine amerikanische Bank, die ihr gesamtes lateinamerikani-
sches Portfolio fir 40 Cent auf den Dollar verkaufen wiirde, gabe es
nicht die Hoffnung, dal3 geschicktes politisches L obbying einen
Dummkopf auftun wirde, der bereit ware, 50 oder 60 oder gar 90
Cent herzugeben. Und dieser Dummkopf ist der amerikanische
Steuerzahler. (22)

Wieder half der IWF Argentinien mit 20 Milliarden 2001 und weiteren
acht Milliarden 2002 aus der Patsche.

Die Auflistung wiederholt sich und wird langweilig. Es wére
kontraproduktiv, die gleiche schmutzige Geschichte zu erzéhlen, die
sich in vielen Landern ereignet hat. Das gleiche Spiel wurde immer
wieder mit den Mannschaften von Bolivien, Peru, Venezuela, Costa
Rica, Marokko, den Philippinen, der Dominikanischen Republik und
fast jedem anderen unterentwickelten Land der Welt gespielt.

(22)»Another Plan to Mop Up the Mess«, Insight, 10. April 1989, S. 31.
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Die Not zur Annéherung

Dieses bereitet die Plattform zum Verstandnis der néchsten Phase des
Spieles, die sich schon beim Schreiben dieser Worte auftut. Es geht um
die Einbeziehung Chinas und des friiheren Sowjetblocks in den Grof3en
Plan fur ein globales Management. Wie bei den anderen Staaten der
Welt ist der priméare Mechanismus zum Erreichen dieses Zieles
(wenigstens auf dem Felde der Wirtschaft) der IWF und die Weltbank.(23)

Der Prozel3 lautet: erstens Geldtransfer von den Industriel&ndern
(wodurch sie wirtschaftlich auf einen passenden gemeinsamen Nenner
heruntergezogen werden), und zweitens die Schaffung effektiver
Kontrollen Uber die politischen Fihrer der Empfangerlander, wahrend
sie von den GeldzuflUssen abhéngig werden. Neu und mit friheren
Entwicklungen nicht zu vergleichen ist die Tatsache, daf’ der Kommu-
nismus nicht nur zusammengebrochen ist, sondern daf3 nun eine
vernunftige Erkl&rung dafur gilt, daf’ die Industrienationen ihren
L ebenssaft jetzt in die Venen ihrer friheren Feinde flielzen lassen
kénnen. So wird auch eine globale, politische »Konvergenz« geschaf-
fen, die von dem CFR-Theoretiker Richard Cooper al's VVoraussetzung
dafur erklart worden war, dal3 Amerikaner sich ihr eigenes Schicksal
von einer anderen Regierung alsihrer eigenen bestimmen lassen
wiirden.

China

Rotchinatrat dem IWF/der Weltbank 1980 bei und erhielt sofort
Milliarden-Kredite, obwohl bekannt war, dal3 es einen grof3en Teil
seiner Ressourcen ins Militér steckte. 1987 war China nach Indien der
zweitgroRte Schuldner des IWF, und die Uberweisungen sind seitdem
sténdig gestiegen.

Die Bank hat versichert, daf? Darlehen wirtschaftliche Reformen
zugunsten des privaten Sektors anstol3en wirden. Doch nichts davon
floR wirklich in den privaten Sektor. Statt dessen wird allesin die
Regierungsbirokratie gelenkt, die ihrerseits den freien Markt behindert.
Nachdem 1989 der Mittelstand und die Landwirtschaft des privaten
Sektors zu bltihen und vergleichbare staatliche Unternehmen zu
Uberholen begannen, fuhrten Rotchinas Fihrer strickte Kontrollen ein
und erhohten die Steuern. Vize-Premierminister Yao Yilin erklérte, es

(23)Andere Mechanismen wie Kultur, Erziehung, politische Souverénitét und das
Militér sind bei den Vereinten Nationen angesiedelt.
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gebe zuviel unnétige Bautétigkeit, zu viele private Kredite und zu viele
Ausgaben fir solchen »L uxus« wie Automobile und Feste. Um diese
Exzesse zu beenden, meinte er, miisse die Regierung stérker die L 6hne,
Preise und Geschéaftsaktivitaten kontrollieren.

Also stellt sich hier die Frage, wieso China tberhaupt dieses Geld
bendtigte. Ist es fur die Entwicklung seiner Industrie oder der natir-
lichen Ressourcen? Soll esim Kampf gegen Armut und zur Hebung des
L ebensstandards eingesetzt werden? James Bovard hierzu:

Die Verteidigung der Weltbank beztiglich ihrer China-Politik ist
besonders deshalb verwirrend, weil China selbst sich bei auslandi-
schen Investitionen engagiert. Die Welthank gewahrt China Geld
ohne Zinsen, und China seinerseits kauft umgehend Landbesitz in
Hong Kong, in den Vereinigten Staaten, in Australien und anderswo.
Ein Volkswirtschaftler der Citybank schétzt Chinas Direktinvestitionen
in Grundbesitz, Industriebetriebe und das Dienstlei stungsgewerbe
alein in Hong Kong auf tber sechs Milliarden Dollar 1984 betrug
Chinas Netto-K apitalabfluf rund eine Milliarde. AuRerdem hat
China ein Auslandshilfsprogramm in Hohe von mehr als sechs
Milliarden Dollar in den letzten Jahrzehnten, zumeist fir linksge-
richtete Regime, gewahrt.(24)

Die grof3e Tauschung

Esist des Autors Behauptung, dal3 der feierlich angekindigte
Abgang des Kommunismus im Sowjetblock eine Mischung aus
Tatsache und Phantasie ist. Auf der unteren Ebene der Gesellschaft mag
dies stimmen, weil dort die Menschen den Kommunismus schon lange
abgelehnt hatten. Der einzige Grund, weshalb sie ihn fur so viele Jahre
zu umarmen schienen, war der Mangel an Alternativen. Solange die
Sowjetsim Besitz der Waffen und der Kommunikationsmittel waren,
mufdten die Menschen ihr Schicksal hinnehmen. Doch an der
Pyramidenspitze der staatlichen Gewalt sieht es anders aus. Die
obersten kommunistischen Fuhrer waren niemals ihren Gegenspielern
im Westen so feindlich gesonnen, wie die Rhetorik dies glauben machen
maochte. Sie gingen recht freundlich mit den fihrenden Finanzleuten der
Welt um und haben eng mit ihnen zusammengearbeitet, solange es
ihnen pafdte. Wie wir im folgenden Abschnitt sehen werden, ist die

(24)Bovard, S. 18-19.
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Bolschewistische Revolution tatséchlich von reichen Finanzleuten
Londons und New Y orks finanziert worden. Lenin und Trotzki standen
auf gutem Fuf3e mit solchen monetéren Interessen ..., sowohl vor als
auch nach der Revolution. Solche verborgenen V erbindungen bestehen
bis zum heutigen Tage; ab und zu kommen sie an die Oberflache, wenn
z. B. ein David Rockefeller sich fur ein vertrauliches Gesprach mit
Michail Gorbatschow traf, ohne dai3 diplomatische oder regierungsamt-
liche Griinde daf r sprachen.

Eswaére nicht aus der Luft gegriffen, sich ein Szenario vorzustellen,
in dem die Fuhrer der kommunistischen Lander das Ende ihrer Macht
gekommen sehen. Es gibt da einen Punkt, bei dem selbst physische
Gewalt nicht ausreicht, vor allem dann, wenn die frihere Loyalitét der
Bewaffneten zu schwinden beginnt. Wahrend der wirtschaftliche
Wundbrand sich Uiber die Beine in das sozialistische System hocharbei-
tet, erkennen sie die Alternative: Finanzielle Unterstiitzung von drauf3en
oder Untergang. In solch einem Szenario kénnen stille Abkommen zum
gegenseitigen Nutzen ausgearbeitet werden. Der Plan kénnte so einfach
sein wie ein Football-Spiel an der Schule: Man tut etwas, um die
Absicht zu verdecken, daf3 man etwas ganz anderes wiinscht. Wahrend
die Amerikaner bereit sind, solche Tauschungen auf einem Football-
Platz hinzunehmen, kénnen sie kaum glauben, daf3 Welt-Finanz-
fachleute und Politiker dazu fahig sind. Diese Vorstellung wird rundweg
abgelehnt als eine »K onspirationstheoriex.

Dennoch stellen wir in diesem Szenario die Theorie auf, da3 sich die
Verhandlungsseiten dartber einig sind, der kommunistische Block
bendtige finanzielle Unterstiitzung. Jeder weil3, die westlichen Nationen
haben die nétigen Mittel. Man kommt Uberein, der beste Weg fur Geld-
Transfers aus den industrialisierten Nationen zu den kommunistischen
Landern fuhrt Uber internationale I nstitutionen wie IWF/Weltbank. Es
besteht Ubereinstimmung, daf? dieses erst geschehen kann, sobald die
Feindseligkeit zwischen den politischen Systemen von politischer
Konvergenz ersetzt ist. Man stimmt Uberein, daf3 Konflikte in der
Zukunft fUr beide Seiten verlustreich und geféhrlich sein kdnnen. Man
kommt also am Ende Uberein, daf3 der Sowjetblock seine globale
Aggression aufgeben misse, wahrend die westlichen Nationen sich in
Richtung Sozialismus bewegen mifiten ..., notwendige Schritte also fur
das langfristige Ziel, in einer Weltregierung aufzugehen. Doch dabei
musse man sicherstellen, dal3 die existierenden kommunistischen
Fihrer weiterhin die Kontrolle tber ihre jeweiligen Staaten behalten.
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Aus Kommunisten wer den Sozialdemokraten

Sie andern also ihr 6ffentliches Erscheinungsbild zu dem von
»Sozialdemokraten«. Sie wenden sich gegen die brutalen Exzesseihrer
Vorganger und bieten grof3ere Meinungsfreiheiten fur die Medien. Ein
paar entbehrliche Individuen in ihren Ré&ngen werden aus dem Amt
gejagt als Beispiel dafir, dald die alte Ordnung vorbei ist. Staaten, die
einst von der Sowjetunion gefangengehalten worden waren, diirfen nun
eigene Wege gehen und spéter auf freiwilliger Basis zurlickkehren.
Sollte irgendeiner der neuen unabhangigen Staaten die wahre Unabhén-
gigkeit statt einer Allianz mit Rufdand bevorzugen, wird er ersetzt.

Sonst sind keine weiteren Anderungen nétig. Der Sozialismus bleibt
das wirtschaftlich vorherrschende System, und obwohl Lippenbekennt-
nisse fur Konzepte des freien Marktes abgegeben werden, bleiben alle
Produktionsmittel wie die gesamte Wirtschaft unter staatlicher Kontrol-
le. Die alten Kommunisten wurden zu Sozialdemokraten, und ohne
Ausnahme wurden sie zu Fuhrern der neuen Systeme. Der Westen
frohlockt, und das Geld kann flief3en. Obendrein werden die frilheren
Bolschewisten nun von der Welt als grofe Staatsmanner geehrt, die den
Kalten Krieg beendeten, ihren Vélkern die Freiheit brachten und eine
Neue Weltordnung schufen.

Wann verabschiedete sich der Kommunismus? Wir sind nicht sicher.
Wir wissen nur, dal3 wir eines Tagen die Zeitung aufschlugen, und da
war es geschehen. Sozialdemokraten Uberall. Niemand konnte noch
einen Kommunisten entdecken. Russische Fihrer sprachen wie langjah-
rige Feinde des alten Regimes. Perestroikal Der Kommunismus war tot.
Er wurde nicht von einem Feind besiegt, er schaffte sich selbst ab. Er
beging Selbstmord!

Scheint es nicht seltsam, dal’ der Kommunismus ohne Kampf abtrat?
Ist es nicht merkwiirdig, dal3 ein aus Klassenkonflikten und Revolution
geborenes System, das sich mit Gewalt und Macht fast ein Jahrhundert
gehalten hatte, nun einfach verschwand? Der Kommunismus wurde
nicht gestiirzt von Menschen, die mit Kniippeln und Heugabeln das
Joch der Tyrannei abschiitteln wollten. Es gab keine Revolution oder
Konterrevolution, keine lange Periode der Spaltung oder blutige
Aufstande zwischen verfeindeten Gruppen. Es geschah einfach!
Tatsachlich wurde Blut in den Stral3en vergossen, wo oppositionelle
Gruppierungen um die Macht stritten, doch das war, nachdem der
Kommunismus weg war, nicht vorher. So etwas war noch nie in der
Geschichte geschehen. Bis dahin war alles ganz anders als normale
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Reaktionen der Regierungen, und es war der wahren Natur der Macht
fremd, die niemals ohne einen Kampf auf Leben und Tod aufgibt. Dies
ist tatséchlich ein grof3es Rétsel ... Es sollte Anlal3 zum Nachdenken
sein.

Unsere Pramisse ist, dal3 der sogenannte Abgang des Kommunismus
eine Grof3e Téauschung war, nicht wirklich anders als viele andere, die in
diesem Buch vorgefuhrt werden. Wir betrachten dies alles als ein
Theaterspiel fir den mehrfach genannten Zweck: den Ubergang zu
einer Weltregierung. In unserer Ansicht ergibt nur dieses Szenario einen
Sinnin Anbetracht der heutigen geopolitischen Realitéten, und esist das
einzige, das mit den Lehren der Geschichte im Einklang steht.

Naturlich ist uns bewufdt, dal3 solch eine Ansicht im Gegensatz zu der
allgemeinen Ansicht steht. Fur viele Menschen ist schon die Aussprache
solcher Dinge schockierend. Ohne umfangreiche Beweise kdnnte man
niemanden von der Wahrheit tiberzeugen. Derer gibt esin Massen, doch
sie wirden den Umfang dieser Studie sprengen. Nachdem wir dies
erwahnt haben, werden wir es als Klarstellung der Ansichten des Autors
hinter uns lassen, so dal3 der Leser, wenn er méchte, dartiber hinweg-
gehen kann.

Osteuropa

Die amerikanische Hilfe fUr osteuropéische Staaten, as sie noch
Marionetten der Sowjetunion waren, wurde genauso begriindet wie die
Hilfe fur China: Sie wirde der Wirtschaft auf die Beine helfen, den
Menschen zu einem besseren L eben verhelfen und sie vom Kommunis-
mus wegbringen. Die Beflrworter dieser Theorie verweisen jetzt auf
den Untergang des Kommunismus als Beweis fir die Richtigkeit ihres
Planes. Die Wahrheit jedoch ist, dal’ das Geld nicht die Wirtschaft dieser
Lander gestarkt und nicht den Menschen einen besseren Weg des
Lebens gezeigt hat. Tatsachlich half es den Menschen in keinster Weise.
EsfloRR direkt zu den Regierungen und wurde fir Regierungsprojekte
verwendet. Es stérkte die herrschenden Parteien und half ihnen, an der
Macht zu bleiben.

Esist wohlbekannt, daf’ einer der Grunde fur die wirtschaftliche
Schwéche Polens damit zu erklaren war, daf ein Grof3teil seiner
Produktivitét in die Sowjetunion zu konzessionierten Preisen geschafft
wurde, um dort das Militér zu starken. Panzer aus Polen kampften im
Vietnam-Krieg; 20 Prozent der sowjetischen Handelsmarine stammte
aus Polen; 70 Prozent von Polens Computer- und L okomotiv-Produk-
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tion und Uber 80 Prozent seiner Kommunikationsausriistungen wurden
den Sowijets geliefert; amerikanisches Getreide, das Polen mit von
amerikanischen Banken geborgtem Geld erwarb, wurde nach Kuba
verschifft. Polen war nichts mehr als ein Mittelsmann, ein Vermittler fur
Ruflland und seine Satelliten. Die Banken unterstiitzten in Wahrheit
Rufyand.

1982 geriet Polen zum ersten Mal mit seinem Darlehen in
Schwierigkeiten, die von der US-Regierung durch die Commodity
Credit Corporation verbirgt waren. Nach den Bestimmungen dieses
Abkommens waren die Steuerzahler fiir jeden Bankkredit in der Pflicht,
der nicht bedient wurde. Darauf hatten sich die Banken schon beim
AbschluR’ der Abkommen verlassen, aber die Einstufung als »ungetilgt«
hétte den Banken auferlegt, sie aus ihren Aktiva zu streichen. Dies war
natdrlich nicht akzeptabel, denn dann hétten die Bilanzen so schlecht
ausgesehen, wie sie wirklich waren. Also stimmte das Ministerium zu,
die Regel so grof3ziigig auszulegen, dal3 Zahlungen ohne die Notwen-
digkeit eines solchen Vermerkes mdglich wurden. Diese Praxis wurde
schliefdlich von einem zornigen Kongref3 beendet, aber erst nachdem die
Regierung Reagan alles so lange hinausgezdgert hatte, dal3 sie
400 Millionen Dollar fur Polen direkt an die Banken auszahlen konnte.

Im November 1988 gewahrte die Weltbank Polen das erste Darlehen
in Héhe von 17,9 Millionen Dallar. In einem dramatischen Beispiel
dafiir, was der Prasident unter dem Begriff »Schuldentilgung« verstand,
strich die Regierung von Prasident Bush volle 70 Prozent der
3,8 Milliarden, die Polen den Vereinigten Staaten schuldete. Steuerzah-
ler muften diese Summe ausgleichen.

Die gleiche Geschichte trug sich in allen ehemaligen Sowjetstaaten
zu. Kurz bevor Ungarn 1980 dem System IWF/Weltbank beitrat, lag
sein jahrliches Bruttosozialprodukt pro Kopf bei 4180 Dollar. Dies
stellte ein gewisses Problem dar, denn die Regeln der Weltbank fir
Entwicklungskredite verlangten als Bedingung weniger als 2650

Dollar. Kein Problem. 1981 korrigierte die ungarische Regierung die
Statistik von 4180 einfach nach unten auf 2100.(25) Dieswar ein Absturz

von 50 Prozent innerhalb eines Jahres, sicherlich eine der hértesten
Wirtschaftskrisen der Weltgeschichte. Jeder wuf3te von der Lge, doch
niemand zuckte zusammen. Alles Teil des Spieles. 1989 hatte die

25)»World Banks Courts Eastern Europe« von Jerry Lewisin: Wall Street Journal,
30. August 1984.
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Regierung Bush Ungarn die »M ei stbegtinstigungsklausel « eingerdumt
und einen Sonder-Entwicklungsfonds in Héhe von 25 Millionen Dollar
eingerichtet.

Rufland

Amerikanische Banken waren stets bereitwillig zur Stelle, der
Sowijetunion mit Darlehen zu helfen ..., ausgenommen kurze Perioden
politischen Kalkiils, also wéhrend der kubanischen Raketenkrise, des
Vietnam-Krieges, der sowjetischen Invasion in Afghanistan und
anderen kurzzeitigen Geschéftsunterbrechungen. Nachdem die Allge-
meinheit 1985 ihr Interesse an Afghanistan verloren hatte, nahmen die
Banken der sogenannten »freien Welt« erneut Zahlungen an die
Sowjetunion auf. Ein 400-Millionen-Dollar-Paket wurde von einem
Konsortium, bestehend aus der First National of Chicago, Morgan
Guaranty, Bankers Trust, Irving Trust und einem Londoner Ableger der
Royal Bank of Canada geschnirt. Das Darlehen wurde zu ungewdhn-
lich niedrigen Zinsen angeboten, »um amerikanisches und kanadisches
Getreide kaufen zu kdnnen.

Die offentliche Entristung lauft schnell ins Leere, wenn der
angekiindigte Zweck eines Darlehens fir ein totalitéres Regime damit
begriindet wird, daf? es damit Guter aus dem Spenderland erwerben
soll ... und um so mehr, wenn es sich dabei um Getreide fir Brot oder
zur Viehfutterung handelt. Wer kdnnte ernsthaft dagegen Einspruch
erheben, wenn das Geld sofort zu den eigenen Farmern und Handlern in
Form von Profiten zurlickkehrt? Und wer kénnte ein Projekt ablehnen,
das Nahrung fir die Bedurftigen verspricht?

Die Tauschung kommt auf leisen Sohlen. Tatséchlich wird das
Geld — wenigstens teilweise — fir den Kauf von Getreide oder anderen
bel uns hergestellten Guitern verwendet. Doch die borgenden Nationen
handeln wie ein Hausbesitzer, der eine neue Hypothek aufnimmt, »um
sein Wohnzimmer auszubauen«. Wahrscheinlich wird er dies tun, aber
er wird sich doppelt so viel borgen, wie er benétigt, damit er gleichzeitig
ein neues Auto kaufen kann. Da die Regierung Steuervergiinstigungen
auf Hypothekenzinsen gewahrt, erhélt er nun ebenfalls eine Zins-
reduktion fur den Kauf des Autos. Ebenso borgen sich die bedirftigen
Lander mehr, as sie eigentlich brauchen, und so bekommen sie das
ganze Geld zu ginstigen Konditionen.

Dies aber ist noch nicht der gréfdte Fehler in solchen Transaktionen.
Im Falle Rulands war das Getreide kein kleiner Punkt auf der Liste der
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Notwendigkeiten. Nach wiederholten Fehlschlégen der sozialistischen
Landwirtschaft war sie nicht in der Lage, die Menschen zu erndhren.
Hungrige Menschen sind gefahrlich fr eine Regierung. Rufdland
brauchte das Getreide dringender, um die interne Revolte abzuwenden,
als der Hausbesitzer sein Wohnzimmer ausbauen mufdte. Mit anderen
Worten: Rufland mufite das Getreide erhalten, mit oder ohne Darlehen.
Andernfalls hétte es die Ausgaben woanders zusammenstreichen
mussen, wahrscheinlich beim Militér. Indem wir Geld »fir Getreide«
bereitstellten, haben wir sehr wahrscheinlich die Ausgaben fur die
RUstung gesichert.

Doch diesist wahrscheinlich noch immer nicht der grofite Makel der
Kredite fir Ruflland. Unter dem Strich heil3t es, diese Darlehen werden
niemals zuriickgezahlt! Wie wir gesehen haben, heif3t das Spiel
»Bailout«, und esist so sicher wie die untergehende Sonne, dal3
Rufiland irgendwann unfahig sein wird zur Rickzahlung. Der Steuer-
zahler der Industrienationen wird dann ein weiteres Mal durch die
Mangel des IWF gedreht, um ausihm die Kaufkraft fir die Trans-
ferzahlungen herauszuquetschen.

Geschéaftsunternehmen in RufRland, versichert von den USA

1990 kiindigte die amerikanische Export-/Import-Bank weitere
Darlehen fur Ruf@land an. Mittlerweile stellte die Overseas Private
Investment Corporation »V ersicherungen« fir Privatunternehmen be-
reit, die in dem friiheren Sowjetstaat investieren wollten. Mit anderen
Worten bot sie nun die gleichen Leistungen fir Industrieunternehmen
wie frilher fir Banken: Garantien fur die Investitionen bereitstellen,
indem die Regierung (sagen wir der Steuerzahler) sie fur mogliche
Verluste entschadigen wirde. Friher gab es darauf eine aul3erst
grofdziigige Obergrenze von 100 Millionen Dollar. Doch um noch viel
groféere Geldfltsse nach Rufdand zu ermutigen, gestattete die Regie-
rung von Bush unbegrenzte Absicherungen fir »verniinftige amerikani-
sche Investitionen.

Waéren diese tatsachlich verniinftig, wiirde man keine Regierungs-
garantien oder andere Subventionen bendtigen. In diesem Spiel
geschehen prinzipiell drei Dinge:

1. Internationale Finanzinstitute versorgen die Sozialdemokraten mit
Geld, um Giiter und Dienstleistungen von amerikanischen Firmen
zu erwerben. Niemand erwartet ernsthaft die Rickzahlung. Es
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geht lediglich um eine schlaue Methode fiir die Umschichtung von
Wohlstand von denen, die ihn besitzen, zu jenen, die nichts
haben ..., ohne daf3 die Habenichtse wirklich aufholen kdnnten.

2. Amerikanische Firmen brauchen fur die Teilnahme kein Geld. Da
ihre Unternehmungen garantiert werden, sind die Banken eifrig
mit Darlehen in jeder Hohe zur Stelle. Effizienz oder Wettbe-
werbsfahigkeit zahlen nicht. Vertrage werden auf der Basis des
politischen Einflusses vergeben. Die Profite sind grof3ztigig und
risikolos.

3. Wenn die Sozialdemokraten schliefdlich scheitern oder die
Gemeinschaftsunternehmen wegen des sozialistischen MilBmanage-
ments Geld verlieren, wird die Bundesregierung neue Mittel fir
die Unternehmen und die Riickzahlung der Bankdarlehen bereit-
stellen.

So ist es also: Die Sozialdemokraten bekommen die Bonbons, die
Unternehmungen erhalten ihren Profit und die Banken ihre Zinsen auf
das Geld, das aus dem Nichts geschaffen wurde. Klar ist, was der
Steuerzahler erhélt.

1992 wurde das ermudende Netzwerk erneut sichtbar. In einem
Artikel der New York Times offenbarte Leslie H. Gelb diese Zahlen:

Die Ex-Sowjetstaaten bedienen jetzt nur 30 Prozent ihrer Zins-
schulden auf westlichen Darlehen in H6he von 70 Milliarden
Doallar ... Verschiedene Formen westlicher Hilfe fur die friiheren
Sowjetstaaten summierten sich zu ungeféhr 50 Milliarden Dollar in
den vergangenen 20 Monaten, und das Geld verschwand buchstéb-
lich spurlos, ohne auch nur eine Delle auf dem wirtschaftlichen Bild
Zu hinterlassen.(26)

Interessant hieran ist, daf3 Leslie Gelb seit 1973 Mitglied des CFR war.
Wie konnte ein CFR-Mann sich so Uber eines der wichtigsten Mandver
der »Neuen Weltordnung« auf3ern? Die Antwort heif3t: Er wollte gerade
das Gegenteil bewirken. Tatsachlich wollte er mehr Darlehen und mehr
direkte Hilfe, weil die Not so grol3 sei! Er wollte Prioritéten setzen,
zuerst auf die Unterstiitzung von Ruf3lands Atomkraftwerken, der
Landwirtschaft und der industriellen Kapazitdat. Am Ende seines

26)»The Russian Sinkhole« von Leslie H. Gelb, New Y ork Times, 30. M&rz 1992,
S. L-Al7.
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Artikels schrieb er: »Die Einsétze kdnnten gar nicht hdher sein. Grund
genug fir substanzielle, praktische und sofortige Hilfe ... und nicht fir
grof3e lllusionen.«

Die Entschuldigung fur alles diesist, dal3 wir den Geldfluld
aufrechterhalten missen, damit Rufland nicht in die Hande dieser
»bOsen Kommunisten« zurtickféllt, die nur darauf lauern, einen
Atomkrieg gegen uns zu beginnen. Der Kongrel3 hort zu und gehorcht.
Obwohl die friiheren Milliarden »buchstablich spurlos verschwanden,
ohne auch nur eine Delle zu hinterlassen«, gehen die Uberweisungen
weiter. 1983 stellte die Weltbank erneut eine halbe Milliarde fiir
Rufland bereit. Ehe er sein Amt abgab, sorgte Prasident Bush fur
weitere zwei Milliarden Dollar Uber die Export-/Import-Bank, und der
Kongref bestrafte die Wahler mit weiteren 2,5 Milliarden in Form von
Auslandshilfe insbesondere fur Rufdand. Im Juni dieses Jahres
versprachen die G7-Staaten weitere 24 Milliarden, die Halfte davon
sollte vom IWF kommen. 1998 geriet Ruf3land mit mehreren Milliarden
in Verzug, und der IWF restrukturierte die alten Darlehen und stellte
neue bereit. 1999 entdeckte man, dal3 russische Beamte ungefahr
20 Milliarden dieser Gelder »gewaschen, also gestohlen hatten. Der
IWF erklarte sein Entsetzen und nahm bald darauf Verhandlungen fiir
weitere Darlehen auf. Bisher ist kein Endein Sicht.

Die Verschworungstheorie

Ein kurzes Nachdenken Uber diese Ereignisse fihrt uns zu
Gewissenskonflikten. Wir missen einen von zwei Wegen erwéhlen.
Entweder haben die Amerikaner die Kontrolle Uber ihre Regierung
verloren, oder wir weisen solche Informationen als eine Verzerrung der
Geschichte zuriick. Im ersten Fall werden wir zu Advokaten einer
Verschworungstheorie. Im anderen Falle schlief3en wir uns denen an,
fur die alles eigentlich zuféllig ist. Eine schwierige Wahl, denn uns
wurde immer Mil3trauen gegentiber Verschwdrungen beigebracht, und
nur wenige werden sich 6ffentlichem Spott aussetzen wollen. Anderer-
seits scheinen Zufélle auf diesem Gebiet kaum denkbar. Die Geschichte
ist eine ununterbrochene Folge von Verschworungen. Sie stellen die
Norm dar und nicht die Ausnahme.

Die Industrienationen bluten sich bei dem Transfer ihres Wohlstan-
desin die gering entwickelten Lénder zu Tode. Dies aber wird nicht von
ihren Feinden verursacht, sondern von ihren eigenen Politikern. Dieser
Vorgang ist gut koordiniert Uiber nationale Grenzen hinweg und fligt
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sich zusammen mit den Handlungen anderer politischer Fuhrer, die bei
sich zuhause genauso agieren. Regelméafiig kommen diese Politiker
zusammen, um ihre Handlungen abzustimmen. Ohne Planung wére dies
ales nicht moglich.

Ein Sprecher des IWF wiirde hier zustimmen, natirlich gabe es einen
Plan, und dieser sei, die unterentwickelten Staaten zu unterstiitzen. Und
dennoch haben diese nach 40 Jahren und Hunderten von Milliarden
Dallar ihr Ziel vollkommen verfehlt. Wirden intelligente Menschen
glauben, die gleiche Strategie wirde in Zukunft plétzlich andere
Ergebnisse zeigen? Weshalb also bleibt man bei einem erfolglosen
Plan? Die Antwort heifdt: Sie verfolgen nicht diesen Plan. Sie haben
einen anderen: Ausihrer Sicht der Dinge war dieser sehr erfolgreich.
Sonst mufdten wir zu dem Ergebnis kommen, die Fuhrer der Industrie-
nationen seien schlichtweg dumm. Doch das glauben wir nicht. Diese
Manner und Frauen haben ein anderes Ziel vor Augen als Loyalitét fir
ihr Heimatland. In ihren Herzen mdgen sie glauben, dal3 langfristig die
Welt — einschliefdlich ihrer Landsleute — ein bessere sein wird. Doch im
Augenblick werden ihre Ziele nicht von denen geteilt, diesiein ihr Amt
gewshlt haben. Also miissen sie ihre Absicht noch vor der Offentlichkeit
verbergen. Wildten ihre Landsleute die ganze Wahrheit, wirden sie
diese Politiker aus dem Amt jagen oder gar als Verréter hinrichten.

Sollte das nur dem Zufall gehorchen, gabe es keinen Plan, keine
Kooperation, kein Ziel und keinen Betrug, sondern nur die blinde Kraft
der Geschichte, die den Weg des geringsten Widerstandes geht. Manche
mogen dieses Modell bevorzugen, doch die Beweislage spricht
dagegen, und zwar nicht nur die Zahlen aus den vergangenen Kapiteln,
sondern auch die Informationen auf den folgenden Seiten. Im Gegen-
satz dazu ist die Zufallstheorie nur eine leere Seite.

Zusammenfassung

Die internationale Version des Spieles, genannt »Bailout«, dhnelt der
inlandischen insoweit, als es immer darum geht, den Steuerzahler fur
die Begleichung von Zinsen heranzuziehen. Die Unterschiede sind nur:
Erstens: Statt zu behaupten, es ginge um den Schutz der amerikanischen
Offentlichkeit, lautet der Vorwand, die Welt aus der Armut zu fiihren.
Zweitens: Der wesentliche Geldflul kommt von der Federal Reserve
durch den IWF/die Weltbank. Ansonsten sind die Regeln die gleichen.

Das Spiel hat jedoch noch eine andere Dimension, tiber Profit und
Gaunermethoden hinaus. Esist die bewuf3te und absichtliche Entwick-
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lung des IWF/der Weltbank hin zu einer Welt-Zentralbank mit der
Befugnis, eine weltweite Papierwdhrung herauszugeben. Und dies
wiederum ist ein wichtiger Schritt innerhalb eines grofReren Planes zur
Schaffung einer echten Weltregierung im Rahmen der Vereinten
Nationen.

Wirtschaftlich starke Nationen sind keine Kandidaten fur die
Ubergabe ihrer Souveranitét an eine Weltregierung. Deshalb lenkt das
System IWF/Weltbank einen massiven Strom des Wohlstands von den
Industrienationen zu den wenig entwickelten Staaten mit Hilfe von
»Darlehen«, die niemals zurlickgezahlt werden. So wird die Wirtschaft
der Reichen bis zu dem Punkt ausgepltindert, da sie selbst Unterstit-
zung bendtigen. Sobald sie selbst nicht mehr féhig sind, unabhangig zu
handeln, werden sie dann den Verlust der Souveranitét im Austausch far
international e Hilfe hinnehmen.

Die unterentwickelten Staaten werden mit einer ganzlich anderen
Strategie in die Neue Weltordnung gefuhrt. Viele dieser Lander werden
von relativ unbedeutenden Tyrannen regiert, die sich wenig um ihre
Landsleute scheren und nur darauf bedacht sind, méglichst hohe
Steuern herauszupressen, ohne einen Aufstand zu provozieren. IWF-/
Weltbank-Kredite sollen am Laufen gehalten werden und die Machtha-
ber erhalten ..., und dies genau ist die Absicht. Ungeachtet solcher
Lippenbekenntnisse wie »Hilfe fir die Armen« heif3t das wahre Ziel des
Transfers von Wohlstand, getarnt als Darlehen: Kontrolle erlangen Uber
die Fuhrer der schwach entwickelten Lander. Wahrend diese Despoten
sich an den Geschmack eines scheinbar unbegrenzten Vorrats an siiRem
Bargeld gewdhnen, werden sie mit dieser Gewohnheit nicht mehr
brechen kénnen. Sie werden sich damit zufrieden geben —und sind es
schon —, kleine vergoldete Zahnrader in der gigantischen Maschinerie
einer Weltregierung zu werden. Die Ideologie bedeutet ihnen nichts;
Kapitalist, Kommunist, Sozialist, Faschist ... was heif3t das schon,
solange das Geld flief}t. Der IWF und die Weltbank kaufen buchstdblich
diese Lander und benutzen dafiir unser Geld.

Die Aufnahme Rotchinas und des ehemaligen Sowjetblocks auf die
Liste der IWF-/Weltbank-Empféngerlander lautet die letzte Phase des
Spieles ein. Da nun Lateinamerika und Afrikain die Neue Weltordnung
eingegliedert wurden, ist dieses die |letzte Grenze. Innerhalb kurzer Zeit
wurden China, Rufdland und die osteuropéischen Lander zu grof3en
Schuldenmachern, und bereits jetzt sind sie mit ihren Zahlungen im
Riickstand.
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Schnellkurs zum Thema Geld

Die acht Kapitel dieses und des folgenden Teiles folgen bestimmten
Themen, aber keiner zeitlichen Abfolge. Einige werden den beschrie-
benen Ereignissen vorauseilen und erst spater behandelt werden. Bei
der Breite der Untersuchung mag sich gelegentlich der Leser fragen,
ob es tiberhaupt eine Verbindung zum Federal Reserve System gibt.
Seien sie bitte geduldig. Der Zusammenhang wird spater deutlich
werden. Des Autors Absicht ist es, Konzepte und Grundregeln zu
untersuchen, ehe wir zu den Ereignissen kommen. Ohne diesen
Hintergrund wére die Geschichte der Federal Reserve schlicht lang-
weilig. So aber ist die Geschichte ein aufwiuhlendes Drama, das
zutiefst unser tagliches L eben beeinflufdt. Beginnen wir also unser
Abenteuer mit ein paar Anmerkungen Uber das Geld an sich.



Kapitel 7

Das barbarische M etall

Die Geschichte und Entwicklung des Geldes; der Auf-
stieg des Goldes als universeller Geldvorrat; die Ver-
suche von Regierungen, durch die Beschneidung des
Goldwertes ihre Untertanen zu betriigen; die Realitét,
daf3 jede Goldmenge fur ein Geldsystem gentigt und
»mehr Geld« nicht mehr Gold benttigt.

Ein grof3es Mysterium umgibt die Natur des Geldes. Allgemein glaubt
man, es sei jenseits der Vorstellungskraft der Sterblichen. Nur selten
wird in der Offentlichkeit nach dem Ursprung des Geldes oder dem
Mechanismus seiner Schaffung gefragt. Wir akzeptieren diesalsein
Teil des Lebens jenseits unseres Einflusses. Also haben die Bewohner
einer Nation, die sich auf die Regierung durch die Menschen beruft und
sich auf ein hohes Wissen der Wahlerschaft stiitzt, selbst auf die Kennt-
nis eines aullerst wichtigen Faktors verzichtet, der nicht nur ihre Regie-
rung, sondern auch ganz direkt ihr personliches Leben bestimmt.
Diese Einstellung kommt nicht von ungeféhr, und sie ist auch nicht
Uberliefert. Es gab eine Zeit in der jlngsten Vergangenheit, als der
bescheidene Wahler (auch ohne héhere Bildung) gut informiert war
Uber Geldangelegenheiten und das gesamte politische Umfeld. Wie wir
spater sehen werden, wurden wichtige Wahlen gewonnen oder verloren,
je nachdem, wie die Kandidaten sich zur Zukunft einer Zentralbank
aulerten. Im Interesse der Geld-Mandarine liegt es heutzutage jedoch,
die Offentlichkeit davon zu tiberzeugen, diese Thematik sei sowieso
viel zu kompliziert fir Anfanger. Mit technischen Ausdriicken und
einem Sumpf von verwirrenden Vorgangen habe sie es geschafft, die
wahre Natur des Geldes aus dem 6ffentlichen Bewuf3tsein zu verbannen.

Wasist Geld?

Der erste Schritt war die Abschaffung der Definition von Geld. Ein
Artikel der New York Times vom Juli 1975 begann mit der Frage: »Was
bedeutet Geld heutzutage?« Das Wall Street Journal vom 29. August
1975 bemerkte hierzu: »Die Manner und Frauen dieses geheimnisvol-
len Erbes (Uberwachung des Geldvorrates) ... sind sich selbst nicht
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ganz sicher.« Und in der September-Ausgabe des Jahres 1971 stand in
der gleichen Zeitung: »Wahrend eines Seminars des IWF konnten selbst
hervorragende Wirtschaftler sich nicht darauf einigen, wie Geld entsteht
oder wie die Banken es schaffen.«

Auch die Regierung kann dies nicht. Vor einigen Jahren schickte ein
Mr. A. F. Davis einen Zehn-Dollar-Schein der Federal Reserve zum
Finanzministerium. In seinem Begleitschreiben wies er auf die Inschrift
der Banknote hin, die dalautete, sie sei abldsbar mit »gesetzlichem
Geld«; und dieses Geld wollte er nun zugeschickt haben. Als Antwort
sandte ihm das Ministerium zwei FUnf-Dollar-Noten mit der gleichen
Aufschrift. Mr. Davis schrieb zuriick:

Sehr geehrte Herren, hiermit bestétige ich den Erhalt von zwei Finf-
Dollar-Banknoten der Vereinigten Staaten, die ich nach Ihrem Schrei-
ben als gesetzliches Zahlungsmittel interpretiere. Darf ich nun dar-
aus schlief3en, dai die Banknoten der Federal Reserve kein gesetzli-
ches Zahlungsmittel sind?

Ich lege diesem Schreiben eine Banknote bei, die Sie mir geschickt
haben. Ich weise darauf hin, dal3 sie die Aufschrift tragt, »Die Verei-
nigten Staaten von Amerika werden dem Besitzer auf Verlangen finf
Dollar zahlen«. Ich verlange hiermit finf Dollar.

Eine Woche spéter erhielt Mr. Davis folgende Antwort vom amtieren-
den Leiter der Finanzabteilung M. R. Slindee:

Sehr geehrter Mr. Davis, wir bestédtigen den Eingang Ihres Schrei-
bens vom 23. Dezember einschliefdlich einer Finf-Dollar-Note mit
dem Verlangen, funf Dollar dafir auszuzahlen. Wir méchten darauf
hinweisen, dal3 der Begriff »gesetzliches Zahlungsmittel« von der
Gesetzgebung nicht definiert wurde ... Der Begriff »gesetzliches
Zahlungsmittel« besitzt nicht mehr diese Bedeutung. Hiermit senden
wir Thnen die Banknote zurtick, die Sie uns per Brief am 23. Dezem-
ber schickten.(1)

Die Phrasen »... werden dem Besitzer auf Verlangen ...« und »... aus-
zahlbar in gesetzlichen Zahlungsmitteln ...« wurden 1964 gestrichen.

(1)C. V. Myers, Money and Energy: Weathering the Storm (Darien, Connecticut:
Soundview Books, 1980), S. 161, 163.
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Ist Geld wirklich so geheimnisvoll, dal3 es nicht definiert werden
kann? Handelt es sich dabel um die Minzen und Scheine in unseren
Taschen? Geht es um Zahlen auf einem Kontoauszug oder elektronische
Impulse in einem Computer? Geht es um Soll oder Haben auf einem
Sparkonto oder den verfligbaren Kredit auf einer Karte? Schliefdt dies
den Wert von Aktien und Anleihen und H&usern, Grundstticken oder
personlichen Besitztimern ein? Oder ist Geld nicht mehr alsreine
Kaufkraft?

Die Hauptaufgabe der Federal Reserve ist die Regulierung des Geld-
vorrates. Doch wenn niemand den Begriff Geld definieren kann, wie
kdnnen wir dann eine Meinung beziiglich des gesamten Geldsystems
haben? Wir kdnnen es nicht, und genau diesist auch die Absicht des
Kartells.

Der Grund dafUir, dal? die Federal Reserve ein kompliziertes System
zu sein scheint, liegt daran, daf3 die Diskussionen irgendwo in der Mitte
beginnen. Sobald wir danach fragen, wurden die Definitionen bereits
verrahrt. Unter solchen Umstanden ist das geistige Chaos unvermeid-
lich. Beginnen wir jedoch am Anfang und arbeiten uns Schritt fur
Schritt vom Allgemeinen zum Einzelnen vor und verstandigen wir uns
jeweils auf die Definitionen, werden wir zu unserer Uberraschung
feststellen, daf? die Angelegenheit eigentlich sehr einfach ist. Weiterhin
ist dieser Prozef3 nicht nur schmerzlos, sondern — glauben Sie es oder
nicht — auch ungeheuer interessant.

Die Absicht dieses und der folgenden drei Kapitel ist es also, eine Art
von Schnellkurs tber Geld zu bieten. Eswird nicht schwer sein. Sie
wissen bereits vieles von dem, was kommt. Wir miissen nur vieles so
zusammenfigen, daf3 ein Zusammenhang erkennbar wird. Nach der
Lektire der folgenden wenigen Seiten werden Sie das Geld verstehen.
Versprochen.

Kommen wir also zu den Grundvoraussetzungen. Was ist Geld?

Eine Arbeitsdefinition

Das Worterbuch ist wenig hilfreich. Wenn sich Wirtschaftler nicht
darauf verstandigen kdnnen, was Geld wirklich ist, so liegt das teilweise
daran, daf3 es daf Ur so viele verschiedene Definitionen gibt; dies macht
es schwer, sich auf eine offensichtliche Antwort zu einigen. Zum Zweck
unserer Analyse miissen wir uns jedoch auf eine Definition einigen, so
dal wir wissen, wovon wir reden. Zu diesem Zweck werden wir unsere
eigene Definition einfiigen, die sich aus den verschiedensten Quellen
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speist. Dabei geht es nicht darum, was unserer Ansicht zufolge Geld
sein sollte oder welche besondere Schule der Wirtschaftswissenschaf-
ten wir bevorzugen, sondern nur darum, die Frage auf die fundamenta-
len Inhalte zu reduzieren und die Realitét der heutigen Welt widerzu-
spiegeln. Man mul diese Definition nicht tbernehmen oder ablehnen.
Sie soll nur das Wort verstehen helfen, wie es auf diesen Seiten benutzt
wird. So also lautet unsere Arbeitsdefinition:

Geld ist alles, was as Mittel des Austausches allgemein akzeptiert
wird, und es kann aufgeteilt werden in die folgenden Gruppen:

1. Werte-Geld

2. Empfangs (Quittungs)-Geld
3. Papier-Geld

4. Unbedeutendes Geld

Indem wir die Unterschiede zwischen diesen verschiedenen Sorten von

Geld verstehen, kénnen wir auch das Federal Reserve System begreifen
und uns ein Urtell Uber seinen Wert fr unsere Wirtschaft und unsere
Nation bilden. Schauen wir uns also jede einzelne Form an.

Tauschhandel (vor dem Geld)

Bevor esirgendeine Form von Geld gab, herrschte der Tauschhandel,
und esist wichtig, die Verbindung zwischen den beiden zu verstehen.
Beim Tauschhandel geht es darum, ein Gut gegen ein anderes mit dem
gleichen Wert unmittelbar auszutauschen. Zum Beispiel tauscht Mt Jones
sein Ford-Modell gegen einen Steinway-Fliigel.(2) Dieser Austausch fin-
det ohne Geld statt, denn die Gegenstande werden fiir sich selbst bewer-
tet ohne ein Medium, das spéter fir etwas anderes benutzt werden kann.
Dennoch missen beide Dinge irgendwie wertvoll sein, sonst wiirde die
andere Partel sich janicht dafUr interessieren. Auch eine Arbeitslei-
stung, die man in diesen Tauschhandel einbringt, muf3 fir eine Partei
einen Wert besitzen. Das Konzept des inneren Wertes ist der SchlUissel
fUr das Versténdnis des Geldwesens, das sich hieraus entwickelte.

(2)Eigentlich halt jede der beiden Parteien das Gut, das sie erhdlt, fir htherwertig
alsihr eigenes. Sonst wirde sie sich auf diesen Handel nicht einlassen. In der
Vorstellung der beiden sind diese Glter von ungleichem Wert. Doch diese
Meinung wird von beiden geteilt, womit der Ausgleich hergestellt ist.
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Werte-Geld

In jeder Gesellschaft gab esimmer ein oder zwei Produkte, die beim
Tauschhandel beliebter waren als andere. Sie besal3en Eigenschaften,
die besonders nitzlich oder reizvoll fur alle anderen waren. Irgendwann
wurden sie nicht mehr wegen ihres eigenen Wertes gehandelt, sondern
weil sie Uberhaupt einen Wert darstellten, den man spéter fir etwas
anderes eintauschen konnte. In diesem Augenblick wurde aus dem
reinen Tauschgegenstand echtes Geld. Aus einem Ding wurde ein Mittel
des Tausches, und weil dieses Mittel eine Ware mit einem ganz beson-
deren ihm innewohnenden Wert war, kann man es als Werte-Geld be-
zeichnen.

In den primitiven Gesellschaften wurde zuerst irgendeine Form von
Nahrung (Produkte oder Vieh) als erstes ein Werte-Geld. Dies belegt
noch immer unser Wort pekuniér, das sich auf Geld bezieht. Es stammt
von dem Begriff pecunia, der lateinischen Bezeichnung fur Kuh.

Sobald sich die Gesellschaft Uber den reinen Lebenserhalt hinaus
entwickelte, entstand ein Bedarf an anderen Dingen als Nahrung.
Schmiickende Gegenstéande waren zu Zeiten des Nahrungsiiberflusses
sehr begehrt; haufig wurden bunte Muscheln und Schnecken oder au-
Rergewohnliche Steine geschétzt. Doch niemals erreichten sie die Be-
deutung von Rindern, Schafen, Korn oder Getreide, denn diese Grund-
nahrungsmittel besal3en einen groferen inneren Wert, auch wenn sie
nicht als Geld genutzt wurden.

Metall als Geld

Alsder Mensch die Gewinnung von Erzen lernte und aus ihnen
Werkzeuge und Waffen schmiedete, stieg der Wert des Metalls. Wah-
rend und nach der Bronzezeit wurden Eisen, Kupfer, Zink und Bronze
von Handwerkern und Kaufleuten entlang der grof3en Handelsrouten
und in grof3en Seehafen gehandelt. Urspriinglich wurde der Wert von
Metallbarren von ihrem Gewicht bestimmt. Als man sie spater mit
Gewichtspragungen versah, brauchte man sie nur noch zu zéhlen. Ob-
wohl sie fir einen Beutel zu grofd waren, waren sie dennoch handlich
genug fur den Transport; und in dieser Form wurden sie zwar primitive,
aber erste Formen vor Miinzen.

Der wichtigste Grund, weshalb Metalle zu Werte-Geld wurden, lag in
der bequemen Handhabung. Zusétzlich zu dem ihnen innewohnenden
Wert kdnnen sie nicht verderben, was sie wichtiger macht als Kihe.
Durch Schmelzen und Bearbeiten konnen sie in immer kleinere Einhei-
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ten aufgeteilt und bequem fir den Erwerb kleiner Gegensténde verwen-
det werden. Dies ware beispielsweise nicht mdglich mit Diamanten,

weil es davon nicht viele gibt. Deshalb besitzen selbst kleine Mengen

einen hohen Wert; jedoch sind sie transportabler als beispielsweise
Nutzholz. Vielleicht die wichtigste Ahnlichkeit von Metallen mit Geld
ist die Tatsache, dal3 man ein genaues Mal3 anlegen kann. Man muf3 sich

stets vor Augen halten, dai die fundamentale Form und Funktion des
Geldesin ihrer Eigenschaft als Lagerhaus und als ein Mal3 des Wertes
liegt. Alle anderen Dinge in der Wirtschaft lassen sich damit verglei-
chen. Folglich mu3 das Geld selbst sowohl mef3bar als auch von gleich-
bleibendem Wert sein. Die Méglichkeit, Metalle in bezug auf ihre
Reinheit und ihr Gewicht prézise zu prifen, macht sie geradezu ideal fir
diese Funktion. Die Experten mogen sich Uber die tatséchliche Qualitét
eines Edelsteines streiten, aber ein Metallbarren ist entweder 99 Prozent

rein oder nicht, und er wiegt 100 Unzen oder nicht. Personliche Vorlie-

ben haben nichts damit zu tun, und deshalb ist es nicht verwunderlich,

dal3 auf jedem Kontinent und in der gesamten Geschichte die Menschen
Metalle als ideales Lagerhaus und al's Wertmal3stab genutzt haben.

Die Vorherrschaft des Goldes

Natdrlich gibt es ein Metall, das nach Jahrhunderten des Experimen-
tierens al's Uiberlegen bewertet wurde. Selbst in der heutigen Welt, wo
man Geld eigentlich nicht langer definieren kann, weil3 jedermann
sofort die Bedeutung des Goldes zu schétzen, solange es nichts Besseres
gibt. Vielleicht sollten Soziologen erkléren, weshalb Gold al's universel-
les Zahlungsmittel gewahlt wurde. Wir missen nur wissen, dal? es das
ist. Dennoch handelte es sich um eine wunderbare Entscheidung. Es
scheint davon gerade die richtige Menge zu geben, um seinen Wert hoch
genug zu halten. Esist seltener als Silber (das in Wahrungsdingen
gleich danach kommt), und haufiger als Platin. Auch die anderen beiden
hétten den gewiinschten Zweck erfiillen kdnnen, doch Gold schien der
perfekte Kompromif3. Auf3erdem wird es noch fur viele andere Dinge
bendtigt. Es wird sowohl von der Industrie als auch von Juwelieren
begehrt, sodal’ sein eigentlicher Wert mehrfach gestiitzt wird. Und natir-
lich kénnen seine Reinheit und sein Gewicht prézise bestimmt werden.

Irrefiihrende Theorie der Menge
Héaufig wird behauptet, Gold geniige nicht den Anforderungen an
eine Wahrung, welil esin zu geringen Mengen verfiigbar sei, um die
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Bedurfnisse des modernen Handels zu befriedigen. Oberflachlich be-
trachtet mag dies logisch klingen. Schliefdlich benétigen wir tatséchlich
gewaltige Mengen von Gold, um die Ré&der der Wirtschaft in Schwung
zu halten. Doch beim néheren Hinsehen wird dies ein uf3erst kindi-
sches Argument.

Zunéchst einmal: Schatzungsweise 45 Prozent des Goldes, das seit
der Entdeckung Amerikas gefordert wurde, befindet sich jetzt in den

Tresoren von Regierungen oder Banken.(3)Weitere 30 Prozent sind zu
Schmuck verarbeitet worden oder liegen in privaten Safes. Doch ein

Rohstoff, der seit Kolumbus noch immer zu 75 Prozent der gesamten
Weltférderung existiert, ist schwerlich a's knapp zu bezeichnen.

Sehr wahrscheinlich ist der Vorrat nicht einmal wichtig. Erinnern wir
uns, dal? die erste Funktion des Geldes darin besteht, den Wert der damit
eingetauschten Waren zu messen. In diesem Sinne dient es als Mal3stab
eines Wertes. Esist eigentlich gleichguiltig, ob wir die Lange unseres
Teppichsin Zentimeter, Y ards oder Metern messen. Sogar Miles konn-
ten wir dafiir benutzen, solange wir Dezimalstellen dranh&ngen und das
Ergebnisin Milli-Miles darstellen. Egal welches Mal3 wir benutzen, die
Wirklichkeit des Gemessenen bleibt unverandert. Unser Teppich wird
nicht groRRer, nur weil wir die Mal3einheiten vergrol3ert haben, indem
wir zusétzliche Striche auf unser Maf3band machten.

Waére der Goldvorrat im Vergleich zur Menge der verfigbaren Guter
so gering, dal? eine Minze von einer Unze zu wertvoll wére fir kleine
Transaktionen, brauchte man nur Minzen von einer halben oder einer
Zehntel Unze zu benutzen. Die Menge des Goldes beeinflufdt nicht die
Maglichkeit, es als Zahlungsmittel zu benutzen, sondern nur die Menge,
die man dafUr einsetzt.

Stellen wir uns ein Monopoly-Spiel vor. Jeder Spieler erhélt zu
Beginn ein Startkapital fir seine geschaftlichen Handlungen. Hétten wir
mehr Geld, kdnnten wir nach Belieben schalten und walten. Angenom-
men, jemand entdeckt im Schrank noch ein Monopoly-Spiel und schlégt
vor, dessen Geld ebenfalls unter die Spieler aufzuteilen. Was wiirde
geschehen?

Die Geldmenge ist nun verdoppelt. Wir alle besitzen zweimal so viel
wie vorher. Aber ginge es uns besser? Es gébe keine gleichzeitige
Doppelung der Besitztimer, so dal3 jeder den Preis fir irgend etwas so

(3)Elgin Groseclose, Money and Man: A survey of Monetary Experience, 4. Edi-
tion (Oklahoma: University of Oklahoma Press, 1976), S. 259.
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hoch treiben wiirde, dal3 es doppelt so teuer wirde. Mit anderen Worten:
Das Gesetz von Angebot und Nachfrage wiirde rasch wieder den glei-

chen Stand erreichen wie zu Zeiten der eingeschrankten Geldmenge.

Sobald die Menge des Geldes vergrolert wird, ohne einen parallel

stattfindenden Zuwachs an Gitern, tritt eine Verringerung der Kaufkraft
jeder einzelnen Geldeinheit ein. Es andert sich also gar nichts, nur jeder

einzelne Preis geht in die Hohe. Dabei handelt es sich jedoch lediglich
um den angesetzten Preis, also den Preis pro Geldeinheit. Der wahre
Preisim Verhéltnis zu allen anderen Preisen bleibt gleich. Nur der
relative Wert des vorhandenen Geldes ist gesunken. Natiirlich handelt es
sich hierbei um den klassischen Mechanismus der Inflation. Preise
steigen nicht wirklich. Statt dessen geht der Wert des Geldes nach unten.

Wrde der Weihnachtsmann zum néchsten Weihnachtsfest jeden Men-
schen auf Erden besuchen und ihm genauso viel Geld schenken wie er
bereits besitzt, wiirden sich viele zweifellos tber den pldtzlichen Zu-

wachs an Reichtum freuen. Doch schon zum Jahreswechsel hétten sich
die Preise fur alles praktisch verdoppelt, und der Zuwachs des Welt-
|ebensstandards wére exakt gleich Null.(4)

Der Grund, weshalb so viele Menschen dem verlockenden Argument
anheimfallen, die Wirtschaft benétige einfach mehr Geld, liegt nur
daran, dal3 sie ihre eigene Kasse auffiillen méchten. Wirden sie nur fur
einen Augenblick die Konsequenzen eines allgemeinen Geldzuwachses
Uberdenken, wirde ihnen die Unsinnigkeit ihres V orschlages bewuf3t
werden.

Hierzu Murray Rothbard, Wirtschaftsprofessor der University of Ne-
vadain Las Vegas:

Wir sehen die verbltffende Wahrheit, dal? die Menge des Geldes
eigentlich unwichtig ist. Jedwede Menge ist so gut wie jede andere
Menge. Der freie Markt wird sich darauf einstellen durch die Anpas-
sung der Kaufkraft gemessen am Gold. Es besteht keine Notwendig-
keit fur den geplanten Zuwachs des Geldvorrates, um etwa besondere
Umsténde auszugleichen oder kinstlichen Bedirfnissen zu folgen.
Mehr Geld schafft nicht mehr Kapital, erhéht nicht die Produktivitat
und fordert kein »wirtschaftliches Wachstum.(5)

(4)Wer zuerst zum Markt eilt, wirde allerdings vorubergehend von den alten
Preisen profitieren. Von der Inflation werden die Sparer bestraft.

(5)Murray Rothbard, What Has Government Done to Our Money? (Larkspur,
Colorado: Pine Tree Press, 1964), S. 13.
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Geld garantiert Preisstabilitat

Die Federal Reserve behauptet, einesihrer wichtigsten Ziele sei die
Preisstabilitét. Hierin ist sie erbdrmlich gescheitert. Ironischerweise ist
die Einhaltung von Preisstabilitéat das einfachste auf der Welt. Wir
brauchen nur die Finger von der Geldmenge zu lassen und den freien
Markt nicht zu behindern. In einem Werte-Geld-System bleiben die
Preise automatisch stabil, vor allem bei einem Goldstandard.

Volkswirtschaftler demonstrieren die Funktionsweise des Marktes
gerne mit hypothetischen Mikro- und Makro-Wirtschaften, in denen
ales auf ein paar Faktoren und ein paar Menschen reduziert ist. Lassen
Sie uns also eine hypothetische Wirtschaft aus nur zwei Arten von
Menschen schaffen: Goldgraber und Schneider. Nehmen wir an, das
Gesetz von Angebot und Nachfrage hat den Wert einer Unze Gold mit
dem Wert eines mal3geschneiderten Anzuges gleichgesetzt. Dabei sind
also die Arbeit, die Werkzeuge, Materialien und das Kénnen, um eine
Unze Gold zu férdern und zu schmelzen, gleichwertig der Arbeit, den
Werkzeugen, dem Kdnnen usw., das zur Schaffung eines Anzuges beno-
tigt wird. Bisjetzt ist die jahrlich produzierte Zahl von Goldunzen
ungefahr gleich der Zahl an jahrlich geschneiderten exquisiten Maf3an-
ziligen. Die Preise blieben gleich. Ein Anzug kostet eine Unze Gold, und
der Wert einer Unze Gold ist gleich dem Werte eines mal3geschneider-
ten Anzuges.

Nehmen wir nun an, dal3 die Minenarbeiter in ihrem Bemthen, einen
hoheren Lebensstandard zu erwerben, Uberstunden machen und mehr
Gold alsin friheren Jahren produzieren, oder daf3 sie neue Goldadern
entdecken, die ihre Produktion fast milhelos in die Héhe schnellen 1803,
Das Gleichgewicht ist nun verloren. Es gibt mehr Gold als Anzlige. Das
Ergebnis dieser Ausweitung des Geldvorrates tber die Menge der zur
Verfligung stehenden Giter hinaus ist vergleichbar mit unserem Mono-
poly-Spiel. Die fur Anziige angesetzten Preise gehen nach oben, wah-
rend der relative Wert des Goldes sinkt.

Dasist aber nicht das Ende der Geschichte. Sobald die Minenarbeiter
entdecken, dal3 sietrotz ihrer Mehrarbeit kein besseres L eben haben,
und wenn sie vor allem entdecken, dal3 die Schneider hthere Gewinne
machen, ohne mehr zu arbeiten, werden einige der Minenarbeiter ihre
Pickel zur Seite legen und Schneider werden. Sie werden also dem
Gesetz von Angebot und Nachfrage auf dem Arbeitsmarkt gehorchen.
Sobald dies eintritt, wird die jahrliche Goldproduktion wieder sinken,
wahrend die Zahl der Anzlige steigt, bis ein erneuter Ausgleich zwi-
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schen Anztigen und Gold erreicht ist. Der freie und von Politikern und
Geldleuten unbeeinflufdte Markt wird immer eine stabile Preisstruktur
aufweisen. Der menschliche Aufwand, der nétig ist, um eine Unze Gold
aus der Erde zu holen, wird immer ungefahr gleich dem menschlichen
Aufwand sein, den man mit einer Unze Gold fur Guter und Dienstlei-
stungen frei erwerben kann.

Zigaretten als Geld

Ein wunderbares Beispiel daf Urr, wie Gebrauchsgegenstéande selbst
ihren Wert regulieren, lieferte Deutschland nach dem Ende des Zweiten
Weltkrieges. Die deutsche Reichsmark hatte ihren Wert verloren, und
der Tauschhandel wurde zuné&chst tblich. Aber ein Tauschartikel, ndm-
lich Zigaretten, wurden zu einem solchen »Werte-Geld«. Manche davon
wurden in das Land geschmuggelt, aber die meisten kamen tber die
amerikanischen Soldaten ins Land. Jedenfalls waren die Menge be-
grenzt und die Nachfrage hoch. Die einzelne Zigarette wurde als Klein-
geld genutzt. Ein Packchen mit 20 und ein Karton mit 200 Zigaretten
dienten als grofRere Geldeinheiten. Sobald der Wechselkurs zu sinken
begann —wenn also die Menge der Zigaretten stérker zunahm als die
Menge anderer Guter —, waren die Besitzer dieser Wahrung geneigt,
einige davon selbst zu rauchen, statt sie auszugeben. So nahm der Vorrat
ab, und der Wert stieg wieder auf das urspriingliche Gleichgewicht. Das
ist keine blofe Theorie, sondern gelebte Geschichte.(6)

Wenn Gold als Basis fur eine Wahrung dient, kénnten wir davon
ausgehen, daf? technol ogische Fortschritte nach und nach die Kosten der
Herstellung senken, so daf3 keine Stabilitat, sondern ein Sinken aller
Preise eintritt. Dieser Druck nach unten wird jedoch teilweise auf-
gefressen von den Kosten der komplizierteren Maschinen. Das gleiche
gilt fur technologische Fortschritte bei den Lagerstétten, so dafd auch
hier ein gewisser Ausgleich auftritt. Die Erfahrung beweist, dal3 Verén-
derungen dieses natirlichen Gleichgewichtes nur minimal sind und sich
Uber lange Zeitraume erstrecken.

Als 1913 die Federal Reserve ins Leben gerufen wurde, betrug das
durchschnittliche Jahreseinkommen in Amerika 633 Dollar. Der Tausch-
wert des Goldes betrug in diesem Jahr 20,67 Dollar. Der durchschnittli-
che Arbeiter verdiente also 30,6 Unzen Gold pro Jahr.

1990 war das jéhrliche Einkommen auf 20 468 Dollar gestiegen. Das

(6)Galbraith, S. 250.
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ist ein unglaublicher Zuwachs von 3233 Prozent oder ein jéhrlicher
Zuwachs von 42 Prozent fir 77 Jahre. Doch der Tauschwert des Goldes
war bis 1990 ebenfalls gestiegen, und zwar betrug er inzwischen 386,90
Dollar pro Unze. Der durchschnittliche Arbeiter verdiente also den
Gegenwert von 52,9 Unzen Gold pro Jahr. Das entspricht einem Zu-
wachs von lediglich 73 Prozent respektive weniger als einem Prozent
pro Jahr!

Hier wird offensichtlich, daf? der horrende Zuwachs auf dem L ohn-
streifen fUr den durchschnittlichen Amerikaner bedeutungslos war. In
Wirklichkeit gab es einen sténdigen, aber kleinen Zuwachs der Kauf-
kraft (etwa ein Prozent jahrlich), der aus dem Produktivitdtszuwachs
entstand. Nur dieser hat den L ebensstandard gehoben und die tatséchli-
chen Preise gesenkt, wie am Beispiel des relativen Goldwertes deutlich
wird.

Wenn Dienstleistungen eine grof3ere Rolle spielen als die Industrie,
ist die Stahilitdt des Goldes als Wertmal3stab noch offensichtlicher. Im
Londoner Savoy-Hotel kostet ein Abendessen fuir drei Personen noch
immer einen Gold-Sovereign (eine alte britische Goldminze von
20 Schilling), also genauso viel wie 1913. Im antiken Rom kostete eine
feine Toga mit Girtel und einem Paar Sandalen eine Unze Gold. Dasiist
fast genau der gleiche Preis wie heute, 2000 Jahre spéter, fir einen
handgeschneiderten Anzug, einen Gurtel und ein paar Schuhe. Es gibt
keine Zentralbanken oder andere menschlichen Institutionen, die auch
nur im entferntesten eine solche Preisstabilitét garantieren kdnnten.
Unter dem Goldstandard geschieht dies automatisch.

Ehe wir das Thema Gold verlassen, sollten wir uns dartiber verstandi-
gen, dal?3 damit kein Geheimnis verbunden ist. Es handelt sich lediglich
um einen Rohstoff, der gewisse innere Werte besitzt und in der Ge-
schichte als Mittel fir den Warenaustausch benutzt wurde. Hitler insze-
nierte eine Kampagne gegen das Gold, weil er esfur ein Werkzeug
judischer Banker hielt, und dennoch handelten die Nazis mit Gold und
finanzierten damit ihre Kriegsmaschinerie. Lenin behauptete, Gold wiirde
nur als Fessel fur Arbeiter benutzt und dal? es nach der Revolution as
Furbodenbel ag offentlicher Toiletten verwendet werden wirde. Wah-
rend des Kommunismus stieg die Sowjetunion zu einem der grofdten
Produzenten und Nutzern des Goldes auf. Der Wirtschaftswissenschaft-
ler John Maynard Keynes aul3erte sich abfallig Uber das Gold als
»barbarisches Metall«. Viele Anhénger seiner Lehre sind heute tief
verstrickt im Goldhandel. Esist durchaus mdglich, daf3 etwas anderes
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als Gold eine bessere Basis fur das Geld sein konnte. Allerdings hat
niemand in 2000 Jahren etwas anderes daf ir entdeckt.

Naturgesetz Nummer 1

Die verblUffende Stabilitét des Goldes als Wertmal3stab liegt nur
daran, dal3 die menschliche Natur auf die Kraft von Angebot und
Nachfrage reagiert hat. Es handelt sich also eigentlich um ein Naturge-
setz menschlichen Verhaltens.

LEHRE: Wenn Gold (oder Silber) als Geld benutzt wird und die
Krafte von Angebot und Nachfrage von keiner Regierung auf3er Kraft
gesetzt werden, wird die Menge des zusétzlichen Metalls zum Geld-
vorrat eng gebunden an die Ausweitung der Dienstleistungen und
Giiter, die damit erworben werden kénnen. Die langfristige Stabilitét
der Preiseist ein verlélliches Ergebnis dieser Kréfte. Dieser Prozef3
geschieht automatisch und unvoreingenommen. Jede Einmischung
der Politiker wirde die Vorteile fur die Allgemeinheit stéren. Also
gilt:

GESETZ: Langfristige Preisstabilitat ist nur dann gewéahrleistet,
wenn der Geldvorrat sich auf Gold (oder Silber) griindet, und zwar
ohne Einmischung von auf3en.

Als sich das Konzept des Geldes nach und nach in den Kopfen unserer
Vorfahren entwickelte, wurde alen klar, daf? die Vorteile von Gold oder
Silber als Mittel des Handels darin bestanden, daf3 beide Metalle knapp
waren und deshalb grofie Werte abbilden konnten, und zwar anders als
Kupfer oder Eisen. Kleine Mengen davon konnten in einem Beutel oder
in der Tasche transportiert oder bei Bedarf versteckt werden. Gold-
schmiede fertigten spéter daraus runde Scheiben und versahen sie mit
Stempeln, um die Reinheit und das Gewicht zu bestétigen. So entstan-
den die ersten Miinzen der Welt. Man nimmt an, dal3 die friihesten
wertvollen Metallmiinzen von den Lydiern in Kleinasien (der heutigen
Tirkei) etwa 600 v. Chr. gepragt wurden. Die Chinesen benutzten Gold-
barren schon 2100 Jahre v. Chr. Doch erst als Kdnige auf den Plan
traten, wurden Minzen zum Allgemeingut. Erst als der Staat diesen
kleinen Metallscheiben einen Wert zuwies, wurden sie allgemein akzep-
tiert, und diese Entwicklung verdanken wir vor allem den antiken
Griechen. Groseclose hierzu:
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Diese kleinen glanzenden Scheiben, geschmuickt mit Emblemen und
vielen lebendigen und auffalligen Bildern, machten einen tiefen Ein-

druck auf die Griechen und die Barbaren. Und fur die praktisch
Begabten bedeutete die Fiille von einheitlichen Metallstiicken, jedes
mit dem gleichen Gewicht und mit der Autoritét des Staates versehen,

eine willkommene Erleichterung des mihseligen Tauschhandels und
bot neue und wundersame Méglichkeiten in jeder Richtung ...

Alle Klassen unterlagen der Macht des Geldes, und digjenigen, die
bislang vollkommen damit zufrieden waren, fUr ihre eigenen Bedirf-
nisse und die Notwendigkeiten des Haushaltes zu arbeiten, gingen
pl6tzlich mit ihren Produkten auf die Mérkte, um sie dort gegen die
neuen Minzen einzutauschen.(7)

M ehr Geld durch »M tinz-Schaben«

Von Anfang an fuhrte der Wunsch nach grof3eren Geldvorréten zu
Praktiken, die schadlich waren fir die Wirtschaft. Skrupellose Kaufleu-
te schabten von jeder Miinze ein wenig Metall ab — eine a's »Minz-
Schaben« bekannte Praxis — und schmolzen das gewonnene Metall zu
neuen Miinzen. Eines Tages machte der Schatzmeister des Konigs das
gleiche mit den Miinzen, die er as Steuern eingenommen hatte. Auf
diese Weise stieg der Vorrat des Geldes, aber nicht die Menge des
Goldes. Als Ergebnistrat genau das ein, was immer geschieht, wenn der
Geldvorrat kinstlich ausgeweitet wird. Es gab eine Inflation. Wahrend
z.B. friher eine Miinze geniigte, um zwdlf Schafe erwerben zu kdnnen,
erhielt man plotzlich dafir nur noch zehn. Die Gesamtmenge des Gol-
des zum Kauf von zwolf Schafen blieb eigentlich unverandert; nur
wufl3te inzwischen jeder, daf3 eine Miinze nicht mehr genug Gold war.

Wahrend die Machthaber immer schamloser den Wert ihrer Wahrung
minderten (sogar den Gold- oder Silbergehalt »streckten«), reagierte
das Volk darauf mit einer Geringschétzung der neuen Miinzen. Es mal3
ihnen also weniger Wert zu, als die Obrigkeit das wollte. Dies zeigte
sich in einem allgemeinen Preisanstieg fur alle Guter, die mit diesen
Miinzen erworben werden konnten. Jedoch der echte Preis blieb unver-
andert.

Regierungen mdgen es gar nicht, wenn ihre Pléne zur Ausbeutung
ihrer Untergebenen durchkreuzt werden. Man muf3te also Mittel und
Wege finden, die Menschen zur Annahme dieser Falschmiinzen zu

(7)Groseclose, Money and Man, S. 13.
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zwingen. Dafur wurden erste Gesetze erlassen. Durch konigliche An-
ordnung wurde die »Miinze des Reiches« als Mittel zur Begleichung
aller Schulden erklart. Wer sich weigerte, den aufgedruckten Wert zu
akzeptieren, wurde mit Strafen, Gefangnis oder in einigen Féllen gar
dem Tode bedroht. Als Ergebnis verschwanden bald die tadellosen
Munzen aus dem Kreislauf und wanderten in private Schatullen. Wenn
die Regierung schliefdlich jemand dazu zwingt, Schrott zum gleichen
Wert zu akzeptieren wie Gold, wiirde dann nicht jeder das Gold horten
und den Schrott ausgeben? Genau dies geschah in Amerikain den
1960er Jahren, als die Minze billige Metallstiicke statt der silbernen
Dimes, Quarters und Half-Dollars herausgab. Innerhalb weniger Mona-
te wanderten die Silbermiinzen im Werte von zehn, 25 oder 50 Cent in
Schubladen und Tresore. Genau das gleiche trug sich auch im Altertum
zu. In der Wirtschaftslehre wird dies Gresham's Gesetz genannt:

»Schlechtes Geld verdrangt das gute.«

Der letzte Schachzug in diesem Spiel der legalen Auspliinderung
bestand darin, dal? die Regierung die Preise festsetzte. Die Menschen
befanden sich jetzt in der Falle. Es gab keinen Ausweg, aul3er kriminell
zu werden — ein Weg, den Ubrigens die meisten einschlugen. Die Ge-
schichte kinstlich aufgeblahter Geldmengen ist die Geschichte grofer
Unzufriedenheit mit Regierungen, von Ungesetzlichkeiten und einer
grof3en Schattenwirtschaft.

Gold, der Feind des Wohlfahrtsstaates

In jiingeren Jahren haben die Herrschenden raffiniertere Methoden
entwickelt, um den Wert der Wahrung zu untergraben. Statt des »M Uinz-
Schabens« erreicht man dieses nun durch das Bankensystem. Die Kon-
sequenzen dieses Prozesses wurden 1966 von Alan Greenspan zusam-
mengefaldt, der nur wenige Jahre spéter Prasident der Federal Reserve
wurde. Greenspan schrieb:

Die Aufgabe des Goldstandards erméglichte es den Anhangern des
Wohlfahrtsstaates, das Bankensystem als Quelle einer unbegrenzten
Ausdehnung von Krediten zu nutzen ...

Das Gesetz von Angebot und Nachfrage kann nicht gesteuert
werden. Wenn der Geldvorrat im Vergleich zum Angebot materieller
Guter in der Wirtschaft steigt, missen friher oder spéter auch die
Preise steigen. Die Ersparnisse der produktiven Mitglieder der Ge-
meinschaft verlieren also an Wert in Form von Gitern. Werden ir-
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gendwann die Bilanzen geprift, wird man entdecken, dal3 dieser
Wertverlust den Mengen an Gtern entspricht, die von der Regierung
fur Wohlfahrtsmal3nahmen oder andere Zwecke ausgegeben wurden ...

Ohne den Goldstandard gibt es keine Mittel und Wege, sich vor der
Enteignung durch Inflation zu schiitzen. Es gibt dann keinen Schutz
vor Wertverlust. Gabe es das, wirde die Regierung ihren eigenen
Bestand ins Zwielicht ricken, wie das bei Gold der Fall war ... Die
Fiskalpolitik des Wohlfahrtsstaates setzt voraus, dal3 es fur die Besit-
zer des Wohlstandes keinen Weg gibt, sich selbst zu schiitzen.

Diesist das schabige Geheimnis der Wortfuhrer des Wohlfahrts-
gedankens gegen Gold. Uberziehungen des Staatsetats sind nichts
anderes als eine versteckte Konfiszierung von Wohlstand. Das Gold
steht diesem hinterlistigen Vorgehen im Weg. Esist eigentlich der
Beschitzer von Eigentumsrechten.(8)

Leider wurde Greenspan nach seiner Berufung zum Vorsitzenden des
Federal Reserve Systems sehr schweigsam zum Thema Gold. Sobald er
an den Hebeln der Macht sali, diente er folgsam den Palitikern, wahrend
diese den Wohlstand des Volkes mit Hilfe der versteckten Steuer der
Inflation konfiszierten. Selbst die kliigsten Manner kénnen von Macht
und Wohlstand korrumpiert werden.

EchtesWerte-Geld in der Geschichte

Kehren wir zuriick zum Thema Abwertungen in friheren Zeiten.
Solche Praktiken waren gliicklicherweise keineswegs tUberall Ublich. Es
gibt viele Beispiele in der Geschichte, dal3 Herrscher und Koénige in
bezug auf das Geldwesen grof3e Zurtickhaltung Ubten. Eines davon ist
das antike Griechenland, in dem die M inzwirtschaft einen ersten Hohe-
punkt erlebte. Die Drachme wurde so zur ersten De-facto-Geldeinheit
der zivilisierten Welt wegen ihres verlaldlichen Goldanteiles. Innerhalb
ihres Verbreitungsgebietes bltihten die Stadte und der Handel. Selbst
nach dem Falle Athens wéhrend des Peloponnesischen Krieges bewahr-
ten die Minzen ihren Wert Uber Jahrhunderte hinweg als der Standard,
an dem sich alle anderen messen lassen muften.(9)

(8)Alan Greenspan, »Gold and Economic Freedom, in: Capitalism: The Unknown
Ideal (New York: Signet Books, 1967), S. 101.

(9)Unter dem Athener Solon erlebten sogar die Griechen kurzzeitig einen Wertver-
lust ihrer Wahrung; dies war jedoch nur kurzfristig und wiederholte sich nicht.
Siehe Groseclose, Money and Man, S. 14, 20-54.
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Das beste Beispiel einer Nation mit einer gesunden Geldwirtschaft
war jedoch das Byzantinische Reich. Aufbauend auf der monetéren
Wirtschaft der Griechen, befahl Kaiser Konstantin die Schaffung eines
neuen Goldstickes mit der Bezeichnung Solidus und eines Silber-
stiickes namens Miliarense. Das Goldgewicht des Solidus wurde auf
65 Korn festgelegt und fur die folgenden 800 Jahre genau so gepragt.
Seine Qualitat war so verlafdlich, dal3 er Gberall akzeptiert wurde unter
dem Namen Bezant, und zwar von China bis Britannien, von der Ostsee
bis nach Athiopien.

Die byzantinischen Gesetze, die Wahrung betreffend, waren sehr
strikt. Ehe jemand in die Geldwirtschaft eintreten durfte, mufite er
Burgen fur seinen Charakter vorweisen, dal3 er weder den Solidus noch
den Miliarense beschédigen oder seinen Wert mindern wirde. Eine
Verletzung dieser Regeln hétte ihn eine Hand gekostet.(10)

Esist ein faszinierender Aspekt der Geschichte des Byzantinischen
Reiches, dal3 es tiber 800 Jahre als Zentrum des Welthandels bl tihte,
ohne jemals bankrott zu gehen oder gar Schulden aufnehmen zu mis-
sen. Nicht ein einziges Mal muf3te es seine Wahrung abwerten. »Weder
die Antike noch die moderne Welt«, stellt Heinrich Gelzer fest, »kdnnen
eine dhnliche Leistung aufweisen. Diese grof3artige Stabilitét ... be-
wahrte den Bezant als universelles Zahlungsmittel. Wegen seines gleich-
bleibenden Gewichtes wurde er von allen benachbarten Staaten als
gultiges Zahlungsmittel anerkannt. Mit Hilfe seines Geldes kontrollier-
te Byzanz sowohl die zivilisierte a s auch die barbarische Welt.«(11)

Schlechtes Werte-Geld in der Geschichte

Die Erfahrungen der Rémer waren ganz andere. Als eineim Kern
militérische Nation besaf3en sie einfach keine Geduld fur die Nettigkeit
monetérer Zurtickhaltung. Besonders in den Spétjahren des Reiches
wurde die Abwertung des Geldes sogar zur absichtlichen Politik. Jedes
vorstellbare Mittel zum Ausplindern des Volkes wurde bereitwillig
ergriffen. Zusétzlich zu den Steuerabgaben wurden Miinzen »geschabt,
verkleinert, gestreckt oder mit Edelmetall berzogen. Bevorzugten Grup-
pen wurden besondere Vorrechte fir staatlich zu vergebende Monopole

(10)Lelivre du préfet ou I'empereur Léon le Sage sur les corporations de
Constantinople, franzésische Ubersetzung des Textes von Jules Nicole, S. 38,
zitiert von Groseclose in Money and Man, S. 52.

(11)Byzantinische Kulturgeschichte (Tubingen 1909), S. 78.
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erteilt, der Ursprung unserer heutigen Korperschaften. Und wahrend
der standig steigenden Preise, gemessen an dem sténdig steigenden
Geldumlauf, wurden Spekulationen und Unehrlichkeit zur Regel.

301 n. Chr. rebellierte das Militar; ferngel egene Regionen wurden
illoyal, die Schatzkammern waren leer, die Landwirtschaft lag am Bo-
den, und der Handel kam beinahe zum Stillstand. Der romische Kaiser
Diocletian verflgte einen Preisstop als letztes Mittel eines verzweifel-
ten Herrschers. Hierbei gibt es verbliiffende Ahnlichkeiten zur Gegen-
wart. Ein Grofiteil des Chaos kann man direkt auf Regierungspolitik
zurtickfuhren. Dennoch zeigen die Politiker gern mit dem anklagenden
Finger auf andere, um von ihrer »Gier« und der »Respektlosigkeit fir
das Allgemeinwohl« abzulenken. Diocletian erklérte:

Wer besitzt ein solch hartes Herz und so wenig Menschlichkeit, dal3
er davon unberiihrt bleibt — oder nicht einmal bemerkt hat —, wieim
Verkauf der Gter oder im téglichen Geschéft in den Stadten eine
solche Malosigkeit bei den Preisen um sich gegriffen hat, da3 die
ungeziigelte Auspliinderei weder von einem UberfluR noch von saiso-
nalen Uberschiissen in Schach gehalten zu werden vermag? ... Inso-

fern, als man nur eine hemmungslose Gier ohne Riicksicht auf die
Note der vielen feststellen mul3 ..., scheint esrichtig fir uns, die wir
in die Zukunft schauen und die Véater der Menschen sind, daftr zu
sorgen, dai’ Gerechtigkeit eingreift, um die Angelegenheiten unvor-

eingenommen zu regeln ...(12)

Esfolgte eine unbeschreiblich detaillierte Auflistung aler festgesetzten
Preise fur alles, vom Ausschenken eines Glases Bier oder einem Biindel
Brunnenkresse bis hin zum Honorar eines Rechtsanwaltes oder dem
Preis eines Goldbarrens. Das Ergebnis? Die Zusténde verschlimmerten
sich noch mehr, und die kaiserliche Verfugung wurde funf Jahre spater
zurtickgenommen.

Von dieser Krise hat sich das Romische Reich nie erholt. Im vierten
Jahrhundert wurden alle Minzen gewogen, und die Wirtschaft stiirzte
zurtick in den Tauschhandel. Bis zum siebten Jahrhundert wurden die
Gewichtseinheiten so haufig verandert, dal3 niemand mehr die Auswir-
kung auf den Geldwert nachvollziehen konnte. Die Geldwirtschaft hor-
te praktisch auf zu existieren, und ebenso das Rémische Reich.

(12)Groseclose, Money and Man, S. 43-44.
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Empfangs (Quittungs)-Geld

Als neue Zivilisationen aus den Ruinen Roms entstanden, entdeckten
diese den Wert des Geldes wieder und nutzten es zu ihrem eigenen
Vorteil. Diese Entwicklung war ein riesiger Schritt nach vorn fir die
Menschheit, doch es gab noch viele Probleme zu |6sen. Die Entwick-
lung des Papiergel des gehérte dazu. Hatte jemand mehr Minzen ange-
hauft, als er fir seine taglichen Bediirfnisse benttigte, brauchte er einen
sicheren Aufbewahrungsplatz. Die Goldschmiede, die fir ihre Arbeit
grof3e Mengen des wertvollen Metalls aufbewahren mufdten, hatten sich
bereits sichere Tresore zum Schutze ihrer Lagerbestéande errichtet; des-
halb war es nur folgerichtig, dal3 sie diese auch gegen eine Gebihr an
andere Menschen vermieteten. Dem Goldschmied konnte man vertrau-
en, denn schliefdlich bewachte er zugleich seinen eigenen Besitz.

Wurden die Mnzen in den Tresor gelegt, stellte der Lagerbesitzer
dem Eigentimer eine schriftliche Empfangsbestétigung aus, damit die-
ser seinen Besitz jederzeit zurtickfordern konnte. Anfangs konnte der
Besitzer der Minzen diese nur durch personliches Erscheinen aus dem
Tresor zuruckfordern. Schliefdlich jedoch wurde es tiblich, dal3 der
Eigentiimer seinen Besitzschein an einen Dritten weitergab, der dann
seinerseits die Miinzen abholen durfte. Diese indossierten Bescheini-
gungen wurden zum Vorlaufer unserer heutigen Schecks.

Die letzte Stufe dieser Entwicklung war die Gewohnheit, nicht nur
eine Empfangsbestétigung fir die gesamte Einlage auszustellen, son-
dern eine Serie kleinerer Bestétigungen, die sich auf die gesamte Sum-
me addierten und auf denen oben stand: AUSZAHLBAR DEM INHA-
BER AUF VERLANGEN. Alsdie Allgemeinheit lernte, dal3 diese
Papiere tatséchlich von den Goldmiinzen in den Lagerhéusern gedeckt
waren und daf3 sie beim Vorlegen der Bescheinigungen tatsachlich
ausgehandigt wurden, wurde es allgemein Ublich, diese Papiere statt der
Munzen zu nutzen.

Also wurde das »Empfangs- oder Quittungs-Geld« ins L eben geru-
fen. Das Papier selbst war wertlos, dennoch besal3 es einen Wert.
Solange die Miinzen wie versprochen sicher aufbewahrt wurden, exi-
stierte tatsachlich kein Wertunterschied zwischen der Bescheinigung
und der wirklich hinterlegten Miinze. Wie wir im néchsten Kapitel
sehen werden, gab es bemerkenswerte Beispiele der aufrichtigen Nut-
zung solchen Empfangs-Geldes zu Beginn der Bankwirtschaft. Solange
diese Bescheinigung peinlich genau beachtet wurde, ging es mit der
Wirtschaft voran. Sobald sie jedoch zu einer kinstlichen Ausweitung
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der Geldmenge miRbraucht wurde, geriet die Wirtschaft ins Stocken
oder stagnierte.

Naturgesetz Nummer 2

Dadies kein Lehrbuch tber die Geschichte des Geldesist, kdnnen
wir uns nicht den Luxus erlauben, uns an dieser Stelle mit solchen
faszinierenden Einzelheiten aufzuhalten. Fir unsere Zwecke reicht es
aus festzustellen, dal3 menschliches Verhalten in diesen Angelegenhei-
ten vorhersehbar ist und es gestattet, ein weiteres universelles Prinzip zu
formulieren, das beinahe a s ein Naturgesetz beschrieben werden darf.
Aus den Erfahrungen dieser geschichtlichen Zeit 181}t sich feststellen:

LEHRE: Wann immer Regierungen die vorhandene Geldmenge ma-
nipulieren, unabhangig von der Intelligenz oder den guten Absichten
derer, die diesen Prozel} steuern, heif3en die Ergebnisse Inflation,
wirtschaftliches Chaos und politische Unruhen. Wann immer jedoch
im Gegensatz dazu die Regierung ihren Einflul3 auf die Wahrung
dahingehend beschrankt, daf’ sie auf ehrliche Gewichte und die
Reinheit des verwendeten Geldstandards achtet, gibt es als Ergebnis
Preisstabilitét, wirtschaftlichen Aufschwung und politischen Frie-
den. Also:

GESETZ: Damit eine Nation wirtschaftliche Prosperitdt und poli-
tischen Frieden genief3en kann, missen monetéare Befugnisse ihrer
Politiker ausschliefdlich auf die Einhaltung ehrlicher Gewichte und
Mal3e des Edelmetalls beschrankt bleiben.

Wie wir noch sehen werden, gibt esin den folgenden Jahrhunderten des
monetaren Chaos' keine Beweise daf Ur, daf3 solche Wahrheiten in unse-
rer Zeit nicht mehr zutreffen.

Zusammenfassung

Die Kenntnis der Natur des Geldes ist eine Voraussetzung fur das
Verstandnis der Federal Reserve. Entgegen allgemeiner Ansicht ist
dieses Thema weder geheimnisvoll noch kompliziert. In Zusammen-
hang mit dieser Untersuchung wird Geld nur definiert als ein Mittel des
Warenaustausches. Demzufolge existieren vier Arten von Geld: Werte-
Geld, Empfangs- (oder Quittungs-)Geld, Papiergeld und unbedeutendes
Geld. Wertvolle Metalle waren das erste Werte-Geld der Geschichte;
seither haben sie sich in der Erfahrung als die einzig verléiliche Basis
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far ein ehrliches Geldsystem erwiesen. Das Gold as Grundlage kann
dabel die Form von Barren, Miinzen oder Papierbescheinigungen an-
nehmen.

Wahrend der gesamten Geschichte wurde die Menschheit von der
falschen Behauptung fehlgeleitet, die Menge des Geldes sei wichtig,
also dal’ mehr Geld besser sei als weniger. Dieses hat zu einer ganzen
Reihe von Manipulationen geftihrt, wie etwa das Minz-Schaben, Betru-
gereien mit dem Edelmetallanteil und in spateren Jahrhunderten der
Ausgabe von mehr Papierbescheinigungen, als diesen ein wirklicher
Goldwert gegeniiberstand. In allen Fallen haben diese Machenschaften
zu wirtschaftlichem und politischem Schaden gefiihrt. In den seltenen
Féllen, da der Mensch die Geldmenge unangetastet liefd und ihr gestatte-
te, sich an der tatsachlich vorhandenen Goldmenge zu orientieren,
waren das Ergebnis Wohlstand und politische Stabilitét.



Kapitel 8

Narrengold

Die Geschichte des von Regierungen dem Volk aufge-
zwungenen Papiergel des ohne Wertmetall-Deckung;
das Aufkommen unseres heutigen Minimal-Reserve-
Bankensystems, basierend auf der Ausgabe einer gré-
3eren Menge von Anteilscheinen von Gold, alsdie
Bank tatséchlich besitzt.

Wir haben vorher das Konzept des Geldes in vier Kategorien eingeteilt:
Werte-Geld, Empfangs-Geld, Papiergeld und unbedeutendes Geld. Im
letzten Kapitel haben wir Werte-Geld und Empfangs-Geld etwas genau-
er untersucht. Dabel konnten wir auch einige Regeln entdecken. Wen-
den wir uns den verbliebenen zwei Kategorien zu, die beide mit Papier
zu tun haben und an der Wurzel allen wirtschaftlichen Ubels zu finden
sind.

Papiergeld

Das American Heritage Dictionary definiert Papiergeld als »legales
Zahlungsmittel ohne Gold- oder Silber-Deckung«. Die beiden Charak-
teristika des Papiergeldes sind daher: 1) Es besitzt keinen eigenen Wert
und ist 2) per Gesetz zum Zahlungsmittel erklart worden. Ein offizielles
Zahlungsmittel bedeutet: Es gibt ein Gesetz, das jedermann zwingt, dies
im allgemeinen Handel zu akzeptieren. Diese beiden Punkte gehoren
ganz eng zusammen, denn weil dieses Papiergeld an sich eigentlich
wertlos ist, wirde es von den Menschen frilher oder spéter zugunsten
eines dauerhafteren Mediums, wie es beispielsweise Gold- oder Silber-
miinzen sind, zurlickgewiesen werden. Sobald also Regierungen Papier-
geld in Umlauf bringen, missen sie seine Akzeptanz mit der Androhung
von Strafen wie GeldbuRRen oder Gefangnis erzwingen. Die einzige Art,
wie eine Regierung wertloses Papier als Austausch fur reale Gegenstan-
de durchsetzten kann, heif3t, den Blrgern keine Wahl zu lassen.

Der erste erwdhnenswerte Gebrauch dieser Methode wurde von Marco
Polo wahrend seiner Reise nach Chinaim 13. Jahrhundert aufgeschrie-
ben:
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Des Kaisers Miinze a so befindet sich in derselben Stadt Cambulac,
und nach der Weise, wie alles verarbeitet wird, kdnnte man vermuten,
er besalRe perfekte Kenntnisse der Alchimie, und dies waére tref-
fend! ...

Man nimmt einen feinen weil3en Bast oder ein Hautchen, das sich
zwischen dem Holz des Baumes und der dicken &uf3eren Borke befin-
det. Aus diesem machen sie etwas dhnliches wie Papier, aber schwarz.
Wenn diese Bogen vorbereitet sind, werden sie in unterschiedlich
grof3e Stiicke zerschnitten. Das kleinste davon ist einen halben Tornesel
wert ... Eine Art entspricht dem Wert eines Gold-Bezant, andere drei
Bezant, und so weiter bis zehn.

Alle diese Stiicke von Papier werden mit grof3er Feierlichkeit und
Zeremonie ausgegeben, als bestiinden sie aus purem Gold oder Sil-
ber; und auf jedem Stiick miissen verschiedene, ausgesuchte Beamte
ihre Namen setzen und ihre Siegel aufdriicken. Sobald alles vor-
schriftsmafidig vorbereitet ist, bestreicht der vom Khan auserwéahlte
oberste Beamte das ihm anvertraute Siegel mit Zinnober und driickt
es auf das Papier, so dal3 es sich in Rot auf dem Papier abbildet. Das
Geld gilt nun offiziell! Jedem Falscher droht die Todesstrafe. Der
Khan &3t jedes Jahr solch riesige Mengen dieses Geldes herstellen
(welches ihn praktisch nichts kostet), dal? sein Wert eigentlich alle
Schétze dieser Welt umfassen mifte.

Diese Papierscheine, hergestellt wie ich es beschrieben, 183t er in
al seinen Konigreichen a's gultiges Zahlungsmittel fir seine Ausga-
ben zirkulieren ... und niemand, wie bedeutend er sich auch fihlen
mag, wirde es wagen, sie abzulehnen. Und ein jeder nimmt sie
tatséchlich bereitwillig an.(1)

Man ist geneigt, die verwegene Kraft des Khans und die Unterwrfig-
keit seiner Untertanen zu bewundern, die dergleichen Ungeheuerlich-

keiten ertrugen. Doch unsere Selbstgefalligkeit schwindet rasch dahin,

wenn wir die Ahnlichkeit zu unseren eigenen Banknoten der Federal

Reserve betrachten. Sie werden mit Unterschriften und Siegeln ge-
schmiickt, Falscher werden mit schwerer Strafe bedroht, die Regierung
bezahlt damit ihre Ausgaben, die Bevolkerung mui3 sie annehmen, und
»es« (das unsichtbare Scheckbuch-Geld, in das es umgewandelt werden

(1)Henry Thules Ausgabe von Marco Polo's Travels, Nachdruck in W. Vissering,
On Chinese Currency: Coin and Paper Money (Leiden: E. J. Brill, 1877).
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darf) wird in solch gigantischer Menge gedruckt, dal3 damit alle Schétze
der Welt aufgewogen werden kdnnten. Dennoch kostet dieses Geld
praktisch nichts. Tatsachlich ist unser gegenwaértiges Geldsystem fast
ein exaktes Abbild dessen, was die Kriegsherren vor 700 Jahren fiir sich
nutzten.

Diekoloniale Erfahrung

Leider ist unsere gegenwartige Situation ungleich unserer Geschich-
te. Tatsachlich war nach China Amerika der nachste Ort der Welt, der
den Gebrauch des Papiergeldes tlbernahm. Genauer: die Massachusetts
Bay Colony. Dieses Ereignis wurde beschrieben als »nicht nur der
Ursprung des Papiergeldes in Amerika, sondern im gesamten britischen
Empire und fast in der gesamten christlichen Welt«(2).

1690 startete Massachusetts einen militarischen Angriff auf die fran-

z6sische Kolonie Quebec. Es hatte dies schon frither getan und war
jedesmal mit ausreichend Beute zuriickgekehrt, um den Angriff bezah-
len zu kdnnen. Diesmal jedoch gab es einen schweren Fehlschlag, und
die Manner kehrten mit leeren Handen zurtick. Als die Soldaten ihren
Sold verlangten, waren die Schatztruhen Massachusetts leer. Enttausch-
te Soldaten werden rasch unruhig, und so suchten die Wirdentrager
nach Mitteln und Wegen, um an Geld zu kommen. Zusétzliche Steuern
waren extrem unpopul&r gewesen, und so beschlofd man einfach, Papier-
geld zu drucken. Um die Soldaten und Birger zur Annahme dieses
Geldes zu bewegen, machte die Regierung zwei feierliche Versprechen:
1) Siewtrde es fir Gold- oder Silbermiinzen eintauschen, sobald es
gentigend Steuereinnahmen hierfr gabe, und 2) sie wirde niemals
weitere Papiernoten ausgegeben. Beide Versprechen wurden prompt
gebrochen. Nur wenige Monate spéter erklérte man, die urspringliche
Ausgabe sei ungentigend, um die Schuld der Regierung zu begleichen,
und eine neue Ausgabe fast des sechsfachen Umfanges wurde in Um-
lauf gebracht. Der versprochene Umtausch zdgerte sich beinahe 40 Jah-
re hin ..., lange nachdem digjenigen, die dieses Versprechen gegeben
hatten, von der Biihne verschwunden waren.

Ein klassisches Strickmuster
Auch die anderen Kolonien waren rasch fasziniert von dieser Druck-
maschine, und die folgende Geschichte ist ein klassisches Beispiel von

(2)Ernest Ludlow Bogart, Economic History of the American People (New York:
Longmans, Green and Co., 1930), S. 172.
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Ursache und Wirkung: Regierungen weiteten den Geldvorrat durch das
Papiergeld kunstlich aus. Darauf folgten Gesetze, die zur Annahme
dieses Geldes zwangen. Als nachstes verschwanden die Gold- oder
Silbermiinzen, die in die Vorratskammern wanderten oder in die Hande
auslandischer Handler gerieten, aber fir ihre Waren einen realen Ge-
genwert forderten. Viele der Kolonien verwarfen ihr friiheres Geld,

indem sie neue Banknoten mit dem vielfachen Wert des alten herausga-
ben. Spéter gab es politische Unzufriedenheit und zivilen Ungehorsam.
Und am Ende eines jeden Zyklus gab es Inflationsschiibe und wirt-
schaftliche Unordnung.

1703 erkléarte South Carolina sein Geld zu einem »guten gesetzlichen
Zahlungsmittel « und fugte hinzu, sollte irgend jemand dieses nicht
waurdigen, wirde dieser eine Geldstrafe bis zum »Doppelten des Wertes
der verweigerten Note« auferlegt bekommen. 1716 wurde die Strafe auf
das »Dreifache des Wertes« angehoben.(3)

Druckerpresse und Inflation

Benjamin Franklin war ein gluhender Befurworter des Papiergeldes
Zu jener Zeit und nutzte seinen Einfluf3, um es allgemein popul&r zu
machen. Wir erhaschen einen kleinen Blick in die Unruhe dieser Zeit
mit Hilfe eines Artikels der Pennsylvania Gazette aus dem Jahre 1736,
in dem Franklin sich fir die unregel mafdige Erscheinungswei se ent-
schuldigte und dies damit erkléarte, der Drucker sei beschéftigt »an der
Presse, tétig fur das offentliche Wohl, um mehr Geld zu schaffen«(4). Das
Drucken von Geld war offenbar eine wichtige und zeitaufwendige
Angelegenheit.

1737 wertete Massachusetts sein Papiergeld um 66 Prozent ab, in-
dem es einen Dollar fir drei alte bot. Man gab das Versprechen, daf3
nach finf Jahren das neue Geld vollsténdig in Gold oder Silber einge-
|6st werden wirde. Niemand hielt dieses Versprechen.(5)

Noch vor 1760 waren in Connecticut die Preise um 800 Prozent
gestiegen. Die Inflationsrate von North und South Carolinalag bei 900,
die von Massachusetts bei 1000 und die von Rhode Island bei 2300

(3)Statutes at Large of South Carolina, I1. 211, 665, zitiert bei George Bancroft in
A Pleafor the Constitution (Sewanee, Tennessee: Spencer Judd Publishers
1982), S. 7 (Original: Herpers, 1886).

(4)Leonard W. Labaree, The Papers of Benjamin Franklin (New Haven: Yale

University Press, 1960), Band 2, S. 159.
(5)Province Laws, I1. 826, zitiert bei Bancroft, S. 14.
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Prozent.(6) Natdrlich muRten alle diese Inflationen endlich beendet wer-
den; und als dies geschah, verwandelte sich das Ganze in massive
Deflation und wirtschaftlichen Niedergang. Selbst in den Kolonial-
zeiten waren die klassischen Auf- und Abschwiinge, die moderne Oko-
nomen gern als Auswirkung eines »ungeziigelten freien Marktes« be-
zeichnen, im Grunde genommen nur Manifestationen der Ausweitung
oder Einschrankung von Papiergeld-Vorréten, die sich nicht 1éanger an
die Gesetze von Angebot und Nachfrage hielten.(7)

Zu dieser Zeit gab es praktisch keine Miinzen mehr. Einige waren in
privaten Truhen verschwunden, doch die meisten hatte man ins Ausland
geschafft, so dal3 den Kolonien nur Papiergeld oder Tauschhandel Gbrig-
blieb. Die auswartigen Handler interessierten sich weder fir das eine
noch fir das andere. Der internationale Handel kam zum Erliegen.

Ein verkappter Segen

Das Experiment mit dem Papiergeld war ein Unheil fur die Siedler,
aber auch ein Dorn im Auge der Bank of England. Sie setzte all ihren
Einflu3 bel der britischen Krone ein, um den Kolonien verbieten zu
lassen, Miinzen zu prégen oder regionale Banken zu griinden. Das heil3t,
wenn die Siedler die Annehmlichkeit des Papiergel des nutzen wollten,
muf3ten sie eigentlich die Noten der Bank of England benutzen. Nie-
mand hatte vorausgesehen, daf3 die Verwaltungen der Kolonien so erfin-
derisch sein wilrden, ihr eigenes Papiergeld zu drucken. 1751 Ubte
Grof3britannien starken Druck auf die Kolonien aus, damit dieseihre
Wahrungen abschaffen und aus dem Verkehr ziehen sollten. Irgend-
wann gaben sie nach, aber ihr Papiergeld war im Markt bereits stark
abgewertet, und die einzelnen Kolonialverwaltungen konnten ihre eige-
nen Wahrungen fir wenige Pennies pro Dollar zurlickkaufen.

Die Verfuigung des britischen Parlamentes stellte sich als ein ver-
steckter Segen heraus, obwohl die Kolonisten eigentlich heftig dagegen
waren. Die Papiernoten der Bank of England wurden niemals zu einem
bedeutenden Zahlungsmittel. Wahrscheinlich aufgrund ihrer gerade erst
gemachten Erfahrung mit Papiergeld holten die Kolonisten ihre weni-
gen Gold- und Silbermiinzen aus den Verstecken und kehrten zu einem

(6)Ron Paul and Lewis Lehrman, The Case for Gold (Washington, D. C.: Cato
Institute, 1982), S. 22, sowie Sutton, The War an Gold, S. 44.

(7)Siehe Donald L. Kemmerer, »Paper Money in New Jersey 1668-1775«, New
Jersey Historical Society, Proceedings 74 (April 1956): S. 107-144, zitiert von
Paul und Lehrman, The Case for Gold, S. 22.
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echten Werte-Geld-System zuriick. Anfangs sagten die Schwarzseher
vorher, dies wirde die Wirtschaft der Kolonien noch tiefer in den Ruin
treiben. »Es gibt nicht genug Geld, lautete der allzu bekannte Schrei.

Gab es aber doch, denn wie wir bereits festgestellt haben, reicht jeder
Betrag aus!

Tabak wird zu Geld

Es gab tatséchlich eine Zeit, als andere Werte wie eine andere Form
von Geld behandelt wurden. Bisweilen fillten Dinge wie Négel, Bau-
holz, Reis oder Whisky die Licke in der Geldwirtschaft. Doch meistens
war dies Tabak. Er erfreute sich einer grof3en Nachfrage sowohl in den
Kolonien als auch in Ubersee. Er besal einen eindeutigen inneren Wert,
er konnte nicht gefélscht werden, er konnte in jede kleinere Menge
aufgeteilt und seine gesamte zur Verfligung stehende Menge konnte nur
unter grofRer Anstrengung vergroRert werden. Mit anderen Worten: Er
unterlag dem Gesetz von Angebot und Nachfrage, woraus sich die
Stabilitét seines Wertes erkléarte. In vielerlel Weise war der Tabak ein
geradezu ideales Zahlungsmittel. 1642 wurde er als solchesin Virginia
und einige Jahre spéter auch in Maryland anerkannt; inoffiziell galt dies
aber auch fur andere Kolonien. Die Verbindung zwischen Tabak und
Geld war damal's so eng, dai? das ehemalige Papiergeld von New Jersey
(wo kein Tabak wuchs) das Bild eines Tabakblattes trug. Und ebenfalls
die Inschrift: »Falschung heif}t Tod«. Tabak wurde im frilhen Amerika
ungefahr 200 Jahre lang als eine Art von Geld benutzt, bis die neue
Verfassung die Geldwirtschaft als Hoheitsrecht der Bundesregierung
definierte.(8)

Das wichtigste Zahlungsmittel zu diesem Zeitpunkt waren jedoch
goldene oder silberne Miinzen, also Hartgeld. Und das unmittelbare
Ergebnis der Riickkehr zu einer soliden Geldwirtschaft war die unmit-
telbare Erholung der Wirtschaft aus der Stagnation, die durch das Auf
und Ab des Papiergeldes verursacht war. Handel und Produktion stiegen
rapide, und dies wiederum fihrte zu einem Zuwachs von Gold- und
Silbermiinzen aus aller Welt, die die vom Papiergeld hinterlassene
Leere auffillten. Angebot und Nachfrage waren am Werk! Massachu-
setts war bereits zum Hartgeld zuriickgekehrt, wahrend Rhode Island
beim Papiergeld blieb. Als Ergebnis dieser Entwicklung verlor Newport
seine vorherrschende Stellung im Handel mit den karibischen Inseln an

(8)Galbraith, S. 48-50.
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Boston und verédete.(9) Nachdem die Kolonien zur Minzwirtschaft zu-
rickgekehrt waren, pendelten sich die Preise rasch in ein natiirliches
Gleichgewicht aus und blieben dort, und zwar sogar wéhrend des Sie-
benjahrigen Krieges und der Handel sverwerfungen kurz vor der Revo-
lution.(10) Es gibt kaum ein besseres Beispiel dafir, dald unter Druck
stehende Wirtschaftssysteme sich rasch erholen kénnen, wenn sich
Regierungen aus dem natirlichen Heilungsprozef3 heraushalten.

Krieg bringt Papiergeld zurick ...

Der Unabhéngigkeitskrieg brachte all dies zu einem abrupten Stop.
Selten werden Kriege aus gefiillten Schatztruhen finanziert oder aus
erhohten Steuern. Wirde eine Regierung ihre Blrger mit Steuern so
stark belasten, daf3 sie damit tatsachlich alle Kriegsmal3nahmen bestrei-
ten kdnnte, wirden die Birger ob der enormen Kosten wahrscheinlich
rasch ihren Enthusiasmus verlieren. Aber mit Hilfe einer Vergréfizerung
der Geldmenge lassen sich die wahren Kosten verschleiern. Naturlich
mussen sie dennoch bezahlt werden, aber diesmal durch die Inflation,
die nur wenige Menschen durchschauen.

Die amerikanische Revolution war keine Ausnahme. Um die Rech-
nung der Unabhangigkeit bezahlen zu kénnen, mufiten sich sowohl die
Konféderation als auch die einzelnen Bundesstaaten tief in das Druck-
gewerbe verstricken. Am Anfang des Krieges 1775 belief sich der
gesamte Geldvorrat auf zwolf Millionen Dollar. Im Juni des Jahres gab
der Kongref weitere zwei Millionen Dollar heraus, aber noch ehe die
Banknoten im Umlauf waren, kam noch einmal eine Million Dollar
hinzu. Am Ende des Jahres weitere drei Millionen. 1776 weitere 19 Mil-
lionen. 13 Millionen 1777. 64 Millionen 1778. 125 Millionen 1779.
Und dariiber hinaus gab die Armee eigene »Anleihen« zum Erwerb von
Vorréten in Hohe von 200 Millionen Dollar aus. 425 Millionen Dollar
zu den urspriinglichen zwdlf Millionen hinzu stellen einen Zuwachs
von 3500 Prozent in flnf Jahren dar. Und zusétzlich zu dieser massiven
Ausweitung des Geldvorrates der zentralen Regierung taten die Bun-
desstaaten genau dasselbe. Von 1775 bis Ende 1779 wuchs der gesamte
Geldvorrat um schatzungsweise 5000 Prozent. Der Steuerzuwachsin
dieser Funf-Jahres-Periode war damit verglichen unbedeutend, namlich
wenige Millionen Dallar.

(9)Paul und Lehrman, S. 22-23.

(10),5The Colonial Monetary Standard of Massachusetts« von Roger W. Weissin:
Economic History Review, Nr. 27, November 1974, S. 589.
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... und eine massive I nflation

Der erste erfrischende Effekt dieser neuen Geldflut war die an-
scheinende Prosperitét; doch sie wurde rasch von der Inflation einge-
holt, als der bekannte Selbstzerstorungseffekt eintrat. 1775 wurden die
sogenannten »Continental s« (die Banknoten wahrend des Unabhéngig-
keitskrieges) noch fir einen Dollar in Gold gehandelt. Zwei Jahre spéter
nur noch fr 25 Cent. 1779, also nur vier Jahre nach ihrer Ausgabe,
waren sie weniger wert als ein Penny. Der Ausdruck »keinen Continental
wert« hat seinen Ursprung in dieser Zeit. Ein Paar Schuhe kostete
5000 Dallar, ein Anzug eine Million.

In diesem Jahr schrieb George Washington: »Ein Waggon voller
Geld wird kaum fir einen Waggon voller Vorréte geniigen.«(11) Und sogar
Benjamin Franklin begann das Licht zu sehen. In einem Anflug von
Sarkasmus schrieb er:

Diese Wahrung, wie wir sie bewirtschaften, ist eine wundervolle
Maschine. Sie erfullt ihren Zweck, wenn wir sie herausgeben; sie
bezahlt und kleidet Truppen und versorgt uns mit Nahrungsmitteln
und Munition; und wenn wir ein Ubermaf’ davon herausgeben miis-
sen, bezahlt sie sich selbst durch Abwertung.(12)

Wenn wir von Defizitausgaben sprechen, héren wir haufig die Anklage,

wir wirden kiinftige Generationen daf ir bezahlen lassen, was wir heute
genief3en. Wieso aber sollten wir nicht unsere Nachfahren das mit-
bezahlen lassen, was auch ihnen zum Nutzen sein wird? Lassen Sie sich

nicht tauschen. Dieser falsche Eindruck wird von Politikern gern be-

nutzt, um die Offentlichkeit zu beruhigen. Wenn Geld nicht gedeckt ist,
wie dies die Kolonisten feststellen mufléten, wird jedes Regierungs-

gebaude, jeder offentlicher Auftrag oder jede Kanone aus dem gegen-

wartigen Verdienst der Blrger bezahlt. Solche Sachen missen heute
gebaut werden mit der heutigen Arbeitskraft, und die Arbeiter miissen
heute bezahlt werden. Tatséchlich bleiben die Zinszahlungen teilweise
fur kunftige Generationen, aber die urspriinglichen Kosten missen in
der Gegenwart bezahlt werden. Das Ergebnisist ein Verlust des Wertes
einer Wahrung und damit der Kaufkraft der gegenwartigen L6hne.

(11)Albert S. Bolles, The Financial History of the United States (New Y ork:
D. Appleton, 1896, 4. Edition), Band I, S. 132.

(12)Brief an Samuel Cooper, 22. April 1779, in: Albert Henry Smyth, The Writings
of Benjamin Franklin (New Y ork: Macmillan, 1906), Band VI, S. 294.



192

Inflation ist eine ver steckte Steuer

Mit der Ausgabe von Papiergeld kénnen Regierungen sofort Kauf-
kraft schaffen, und das ohne Steuern. Doch woher stammt diese Kauf-
kraft? Die kiinstlich geschaffene Kaufkraft durch das Geld ohne Gegen-
wert mui3 irgendwo herkommen. Tatsachlich wird sie indirekt durch
eine Absenkung unserer Kaufkraft geschaffen. Eigentlich handelt es
sich hier ebenfalls um nichts anderes als eine Steuer, die uns verborgen
bleibt und im Hintergrund wirkt und vom Steuerzahler nicht gesehen
wird.

Im Jahre 1786 lieferte Thomas Jefferson eine klare Erlauterung
dieser Vorgange:

Jedermann, durch dessen Hande eine Banknote ging, erlebte deren
Wertverlust, noch wéhrend sie in seinen Handen war Diesist fir ihn
eine echte Steuer, und auf diese Weise zahlten die Birger der Verei-
nigten Staaten ... Millionen von Dollars wéhrend des Krieges. Und
weil sie die ungerechteste von allen war, wurde sie auch die
bedrickendste.(13)

Preiskontrollen und gesetzliche Zahlungsmittel

Waéhrend die Preise zum Himmel stiegen, fihrten die Kolonien Lohn-
und Preiskontrollen ein. Das war so, als wirde man den Ausgul’ eines
Teekessels mit einem Korken zustopfen, in der Hoffnung, den Dampf
drinnen zu halten. Als dies fehlschlug, gab es eine Serie von scharfen
Gesetzen beziiglich der Zahlungsmittel. Ein Gesetz beschwor sogar das
Gespenst des Verrates. Es besagte: »Sollte irgendeine Person ohne
Tugend und Respekt fiir sein Land sein und die Zahlungsmittel dieses
Landes verweigern ..., so moge er 6ffentlich gemacht, betrachtet und
behandelt werden als ein Feind dieses Landes und ausgeschlossen
werden von Handel und allen Belangen der Einwohner dieser Kolo-
nien.«(14)

Rhode Island erhob nicht nur schwere Strafen fir das Ablehnen
seiner Geldnoten, seinen Einwohnern wurde sogar der Verlust der Bir-
gerrechte angedroht. Sobald ein Gericht diesen Erlal3 fUr verfassungs-

(13)Thomas Jefferson, Observations an the Article Etats-Unis Prepared for the
Encyclopedia, 22. Juni 1786 (New Y ork: G. P. Putnam's Sons, 1894), Band IV,
S. 165.

(14)David Ramsay, History of the American Revolution (London: Johnson and
Stockdale, 1791), Band I1, S. 134-136.
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widrig erklérte, wurden die Richter vor die Legislative gerufen und aus
dem Amt gejagt.(15)

Wirtschaftliches Chaos und Aufruhr

Waren schon die Verwlstungen des Krieges eine schwere Birde fir
die Kolonien, so traf dies ebenso auf das Papiergeld zu. Nach dem Krieg
folgte auf die Inflation die Deflation. Die Preise fielen dramatisch, sehr
zum Vergniigen der Kaufer. Doch fir die Handler oder die Farmer, die
wahrend des Krieges zu Uberhdhten Preisen Grundbesitz und Waren
erworben hatten, war dies eine Katastrophe. Die neuen und niedrigeren
Preise standen in direktem Gegensatz zu den festen und Uberhdhten
Hypotheken, so dal3 viele hart arbeitende Familien durch Zwangsvoll-
streckungen ruiniert wurden. Aul3erdem verstanden viele Menschen
einfach nicht die Hintergriinde der Inflation, so daf3 sie nach der »Hei-
lung durch Papiergeld« riefen. Einige Staaten gaben diesem Druck nach
und warfen ihre Druckmaschinen an.

Der Historiker Andrew McLaughlin erinnert sich an eine typische
Szene in Rhode Island, wie sie von einem franzdsi schen Besucher
beobachtet wurde:

Ein franzdsischer Reisender, der zu jener Zeit durch Newport kam,
lieferte ein trauriges Bild dieses Ortes: Untétige Manner standen mit
verschrénkten Armen an den Stral3enecken, die Hauser zerfielen,
mickrige Geschéfte boten nur wenige grobe Artikel, das Gras wuchs
auf den Stral3en, die Fenster waren mit Lumpen verhangen. Alles
spiegelte nichts als Armut, den Triumph des Papiergeldes und das
Wirken unfahiger Politiker wider. Die Handler hatten ihre Geschéfte
geschlossen, weil sie kein Papiergeld annehmen wollten, und die
Farmer benachbarter Staaten dachten nicht daran, ihre Produkte auf
den Markt zu bringen.(16)

Die algemeine Untétigkeit und wirtschaftliche Depression fihrten auch
zur Rebellion und zum Aufruhr. 1786 schrieb Georg Washington an
James Warren: »Die Rader der Regierung sind blockiert und ... wir
steigen hinab in das Jammertal der Verwirrung und der Dunkelheit.«(17)

(15)Merill Jensen, The New Nation (New Y ork: Vintage Books, 1950), S. 324.

(16)Andrew McLaughlin, The Confederation and the Constitution (New Y ork:
Collier Books, 1962), S.107-108.

(17)Harry Atwood, The Constitution Explained (Merrimac, Massachusetts: Destiny
Publishers, 1927, Edition | 1962), S. 3.
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Zwei Jahre spéter schrieb er an Henry Knox: »Hétte ... mir jemand
friher gesagt, in welche Unordnung wir uns begeben, hétte ich ihn fir
einen Irren ..., reif fir ein Irrenhaus, erklart.«(18)

Glucklicherweise gibt es einen guten Ausgang dieser Geschichte.
Wie wir spéter noch sehen werden, hatten die Abgeordneten der einzel-
nen Staaten bei der Entwicklung unserer Verfassung die Auswirkungen
des Papiergeldes noch so frisch vor Augen, dal3 sie dieses ein fir alle
Mal abschaffen wollten. Von da an hat sich die Republik nicht nur
erholt, sondern wurde von der ganzen Welt, wenigstens zeitweilig,
beneidet, bis diese L ehre von den folgenden Generationen erneut ver-
gessen wurde. Doch damit eilen wir der Geschichte voraus. Momentan
beschéftigen wir uns noch immer mit dem Papiergeld, und diese Erfah-
rung der amerikanischen Kolonien ist ein klassisches Beispiel fur das,
was unweigerlich geschieht, wenn Menschen einer Versuchung erliegen.

Naturgesetz Nummer 3

Halten wir an dieser Stelle einen Moment inne und betrachten wir die
Lehren der Geschichte einiger Jahrhunderte. Diese Lehre ist so klar und
universell, dal3 sie als Naturgesetz des menschlichen Verhaltens be-
schrieben werden kann:

LEHRE: Papiergeld ist nur Papier ohne Werte-Deckung, das Men-
schen per Gesetz annehmen missen. Es gestattet den Politikern,
Ausgaben ohne Erhéhung der Steuern vorzunehmen. Papiergeld ist
die Ursache der Inflation, und der Verlust an Kaufkraft ist genauso
hoch wie der Betrag, der ihnen genommen und auf die Regierung
Ubertragen wird. Inflation ist also nichts anderes als eine versteckte
Steuer.

Diese Art von Steuer ist die ungerechteste von allen, denn sie
betrifft vor allem digjenigen, die am wenigsten besitzen: die Bezieher
kleiner und festgelegter Einkommen. Sie bestraft die Sparsamen mit
dem Verlust ihrer Ersparnisse. Dies fihrt zu Unzufriedenheit unter
den Menschen, zu politischer Unruhe und zu nationalem Unfrieden.
Deshalb gilt:

GESETZ: Eine Nation, die zu dem Mittel des Papiergeldes greift,
hat sich selbst zu wirtschaftlichen Schwierigkeiten und politischer
Unruhe verurteilt.

(18)Harry Atwood, S. 4.
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Unbedeutendes Geld

Nun zur vierten und letzten méglichen Form des Geldes: eine verlok-
kende Art, genannt unbedeutendes Geld. Um dieses zu verstehen, mis-
sen wir uns Europa zuwenden und die Handlungsweisen der frilheren
Goldschmiede untersuchen, welche die wertvollen Metallmiinzen ge-
gen eine Gebuhr fur ihre Kunden aufbewahrten.

Zusétzlich zu den Goldschmieden, die Miinzen aufbewahrten, gab es
eine andere Art von Handlern, die »Geldmakler« genannt wurden und
die Miinzen ausliehen. Die Goldschmiede behaupteten, auch sie kénn-
ten als Geldmakler tétig werden, dies aber mit anderer Leute Geld. Sie
meinten, es sei eine Schande, dal3 all diese Miinzen nutzlosin ihren
Tresoren heruml&gen. Weshalb sollte man sie nicht ausleihen und damit
einen Profit machen, der dann zwischen ihnen und den Einlegern geteilt
werden konnte? Sie sollten »arbeiten«, statt nur Staub anzusammeln.
Aus ihrer Erfahrung wullten sie, dal3 die Einleger fast niemals gleichzei-
tig ihr Geld zurlickhaben wollten. Tatséchlich waren die Netto-Forde-
rungen nur selten grof3er als zehn oder 15 Prozent der gesamten Einla-
gen. Damit schien es absolut sicher, bis zu 80 oder sogar 85 Prozent der
gesamten Munzen zeitwellig auszuleihen. So wurden also aus den
Lagerhaltern Geldverleiher fir die Einleger, und es entstand das System
der Banken, wie wir es heute kennen.

So beschreiben viele Lehrblicher den Vorgang, doch es gehort viel
mehr dazu, als nur ungenutztes Geld zu nutzen. Zunachst einmal war
die Aufteilung der Zinseinkommen nicht Teil des urspriinglichen Kon-
zeptes. Dies wurde erst viele Jahre spéter Ublich, als die Einleger sich
Uber diese Praxis érgerten und davon Uberzeugt werden muf3ten, dal? das
auch fur sie nitzlich sei. Anfangs wuldten sie nicht einmal, was mit
ihrem Geld geschah. Sie glaubten tatsachlich, die Goldschmiede wiir-
den nur eigenes Geld ausleihen.

Einlagen sind nicht flr Ausleihen verfligbar

Wir mussen uns auch tberlegen, ob die Mnzen in den Tresoren
Uberhaupt fur Ausleihen verfligbar waren, und zwar unabhangig davon,
ob die eigentlichen Einleger davon profitierten. Stellen wir uns vor, wir
wirden bei Charlie Smith Poker spielen. Jeder hat Charlie 20 Dollar
gegeben, der als Spielleiter das Geld in einen Schuhkarton gesteckt und
uns daftr 20 Spielmarken gereicht hat. Dabei setzten wir alle voraus,
dal3 wir jederzeit nach Hause gehen und uns fr jede Spielmarke einen
Dollar zuriickgeben lassen kénnen. Nehmen wir aber einmal an, Charlies
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Schwager Larry taucht auf, und zwar nicht, um mitzuspielen, sondern
um sich Geld zu leihen. Da wir sechs Spieler waren und jeder 20 Dollar
auf den Tisch gelegt hatte, stecken also 120 Dollar im Schuhkarton ...,
genau die Summe, die Larry braucht. Sie kdnnen sich vorstellen, was
geschahe, wirde Charlie dieses »untétige« Geld ausleihen. Es steht
dafUrr einfach nicht zur Verfligung.

Weder Charlie noch irgendein Mitspieler haben das Recht, diese
Dollar auszuleihen, denn sie wurden sozusagen nur bei einem Dritten
hinterlegt. Sie existieren in dem Augenblick eigentlich gar nicht als
Geld. Statt dessen wurden sie eigentlich in Form von Spielmarken
ersetzt. Sollte irgendeiner der Mitspieler von Larrys Geschichte so
angeruhrt sein, dal3 er ihm Geld leihen méchte, mifte er dieses mit
anderen Dollars tun als mit denen, die im Schuhkarton liegen. Das
bedeutet also: Wir kénnen also nicht etwas ausgeben, verleihen oder die
Einlagen weggeben und gleichzeitig die Spielmarken fur wertvoll
halten.

Wenn Sie Mitglied einer Organisation sind und lhre Vollmacht einem
Freund gegeben haben, um auf der jahrlichen Hauptversammlung stell-
vertretend fUr Sie eine Stimme abzugeben, kdnnen sie nicht plétzlich
trotzdem erscheinen und zusétzlich abstimmen. Ebenso waren am An-
fang des Bankwesens die Anleihen, die wie Geld zirkulierten, Stellver-
treter der Miinzen. Diese Miinzen standen folglich nicht fiir Ausleihun-
gen zur Verflgung. Ihr Geldwert war an die Anleihen gebunden. Hétten
die Anteilseigner die Miinzen ausleihen wollen, hétten sie zuerst einmal
die Anleihen zurtickziehen missen. Sie besal3en gar nicht das Recht,
Papiergeld zu besitzen und gleichzeitig ihre Banken zu berechtigen,
Minzen zum selben Wert auszuleihen. Man kann also nicht etwas
ausgeben, verleihen oder die Einlagen weggeben und gleichzeitig die
Spielmarken fir wertvoll halten.

Diesist einfach gesunder Menschenverstand. Es gibt jedoch eine
andere Dimension, die mit der Aufrichtigkeit im Geschéaftsgebaren zu
tun hat. Sobald die Banker diese Miinzen als Basis fir neue Anleihen
nutzten, hatten sie nicht genug in ihren Tresoren, sobald die Einleger ihr
Eigentum zurtickforderten. Mit anderen Worten: Die neuen Vertrage
wurden in vollem Bewul3tsein geschlossen, dal3 sie unter bestimmten
Umstanden nicht erfillt werden kdnnten. Dariiber machten sich die
Banker niemals Gedanken. Die Allgemeinheit wurde in dem Glauben
gelassen, sie wirden der Wirtschaft dienen und noch ein bif3chen Profit
machen, solange sie ihre Einlagen nicht benétigten. Dies war schlief3-
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lich eine verlockende Aussicht, und diese Geschéaftsidee griff wie ein
Buschfeuer um sich.

Bankgeschéfte mit unbedeutendem Geld

Die meisten Kreditnehmer wiinschten sich natirlich statt der sperri-
gen Munzen lieber Papiergeld, und sobald sie ihre Kredite erhielten,
steckten sie die Mnzen Ublicherweise sofort zur Sicherheit zurtick in
die Tresore. Dafur erhielten sie Quittungen, die im Geschaftsleben wie
Bargeld behandelt wurden. Nun aber wurde alles kompliziert. Die
urspriinglichen Einleger hatten Quittungen fr ihre Miinzen erhalten.
Die Banken gaben jetzt Darlehen bis zu 85 Prozent der Einlagen aus,
und die Kreditnehmer erhielten Quittungen fir diese Summe. Und dies
zusétzlich zu den urspriinglichen Quittungen. Es gab nun also 85 Pro-
zent mehr Quittungen als Miinzen. Somit hatten die Banken 85 Prozent
mehr Geld geschaffen und tber die Kreditnehmer in Umlauf gebracht.
Mit Hilfe dieser unechten Quittungen blahten sie folglich den Geld-
markt auf. Zu diesem Zeitpunkt waren die Anleihen also nicht mehr zu
100 Prozent von Gold gedeckt. Statt dessen war der Deckungsbetrag auf
54 Prozent geschrumpft; dennoch nahm die arglose Offentlichkeit diese
Quittungen an, obwohl sie nur noch einen Teil des urspriinglichen
Wertes besal3en. Diese Quittungen oder Bescheinigungen darf man
deshalb als unbedeutendes Geld bezeichnen, und der ProzeR, wie es
geschaffen wurde, als Bankgeschéfte mit unbedeutendem Geld.

Niemals jedoch gab es hierfr eine Erklarung. Die Banker beschlos-
sen, es sei besser, dieses Geschéftsgebaren hinter verschlossenen Tiren
zu besprechen. Es wurde zu einem Standes-Geheimnis. Niemals wurde
den Einlegern die Frage nahegelegt, wie Banken ihr Geld ausleihen und
es dennoch bei Bedarf zurtickzahlen kdnnen. Statt dessen legten die
Banker groften Wert auf Ehrwtrdigkeit, Stabilitét und Verantwortlich-
keit; sie kleideten und benahmen sich seri@s, ja streng, errichteten grofl3e
Gebéude wie Regierungssitze oder Tempel, um das falsche Bild zu
erzeugen, sie konnten auf Verlangen ihre Vertrage erfiillen.

Eswar John Maynard Keynes, der schrieb:

Ein »echter« Banker, o weh, ist nicht einer, der Gefahren sieht und sie
meidet, sondern ein solcher, der, wenn er ruiniert ist, daflr sorgt, daf3
er auf eine solche herkémmliche Art und Weise ruiniert wird wie
seine Mitmenschen, so dal3 niemand ihm Schuld zuweisen kann. Es
ist also notwendigerweise ein Teil des Berufshildes des Bankers, den
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Schein zu wahren und eine Ansténdigkeit zu verbreiten, die Uber-
menschlich ist. Diese lebenslange Ubung macht aus ihm den roman-
tischsten und unrealistischsten Menschen.(19)

Geld schaffen aus Schulden

Treten wir einen Augenblick zurtick. Anfangs dienten die Banken als
Lager fir die Minzen ihrer Kunden. Sobald sie Papierquittungen fiir
diese Miinzen aushandigten, wandelten sie wahre Werte in »Empfangs-
Geld« um. Dieses war sehr bequem, &nderte aber nichts an dem tatséch-
lichen Geldvorrat. Die Menschen hatten die Wahl, ob sie Miinzen oder
Papier handelten, konnte aber nicht beides zugleich tun. Benutzten sie
die Minzen, wurden niemals Quittungen dafUr ausgestellt. Benutzten
sie die Quittungen, blieben die Mlinzen in den Tresoren und kamen
nicht in Umlauf.

Sobald die Banken diese Praxis aufgaben und Quittungen an Kredit-
nehmer ausgaben, wurden sie zu Magiern. Manche behaupteten, sie
wirden Geld aus dem Nichts heraus schaffen, doch diesist nicht ganz
korrekt. Sie machten noch etwas viel Erstaunlicheres: Sie schufen Geld
aus Schulden!

Offensichtlich ist es fir Menschen leichter, Schulden aufzunehmen,
als Gold zu gewinnen. Folglich war Geld nicht langer von den Kréften
des Angebotes und der Nachfrage begrenzt. Statt dessen war esvon
diesem Augenblick an nur beschrankt von dem Mal3, bis zu dem die
Banker bereit waren, die Golddeckung ihrer Einlagen zu reduzieren.
Nun kénnen wir entdecken, daf3 dieses unbedeutende Geld nur eine
Ubergangsform zwischen dem Empfangs-Geld und dem Papiergeld ist.
Es besitzt Eigenschaften von beiden. Je kleiner die Teilung wird, desto
weniger ahnelt es dem Empfangs-Geld und desto hnlicher wird es dem
Papiergeld. Sobald die Teilung sich gegen Null bewegt, wird daraus
reines Papiergeld. Es gibt praktisch keine Beispiele in der Geschichte,
dal? die Menschen, sobald sie das Konzept des unbedeutenden Geldes
akzeptiert hatten, nicht die weitere Abwertung bis auf Null hingenom-
men hétten.

Keine Bank kann lange im Geschéft bleiben ohne Reserven. Nur
durch die Macht der Regierung kénnen Menschen gezwungen werden,
solch eine wertlose Wahrung zu akzeptieren. Nur darum geht es bei der

(19)Lever and Huhne, Debt and Danger, The World Financial Crisis (New York: The
Atlantic Monthly, 1986), S. 42.
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Gesetzgebung bezuiglich der Zahlungsmittel. Der Ubergang vom unbe-
deutenden Geld zu Papiergeld erfordert also die Mitwirkung einer
Regierung mit Hilfe eines Mechanismus, der sich Zentralbank nennt.
Der grofdte Teil dieses Buches widmet sich der Untersuchung dieser
Kreatur, doch im Augenblick mag es genligen festzustellen, dald die
Euphorie, Geld ohne menschliche Arbeitskraft schaffen zu kénnen,
derart gro3ist, daf3, wie bei einer Droge, weder Politiker noch Banker
diese Gewohnheit zu brechen vermégen. Wie William Sumner bemerk-
te: »Ein Mann koénnte sich genauso gut von einem Abhang stiirzen mit
der Absicht, auf halbem Wege innezuhalten.«(20)

Naturgesetz Nummer 4

Und so stof3en wir erneut auf eines der Naturgesetze, die sich aus
Jahrhunderten der menschlichen Erfahrung ergeben. Man kann eswie
folgt festhalten:

LEHRE: Unbedeutendes Geld ist Papiergeld, das nur zu einem Teil
von einem Edelmetall gedeckt wird. Esist ein Hybride, teils Emp-
fangs- und teils Papiergeld. Die Offentlichkeit ist sich dieser Tatsa-
che allgemein nicht bewuf3t und glaubt, unbedeutendes Geld kdnne
jederzeit in voller Hohe zuriickverlangt werden. Sobald die Wahrheit
offenkundig wird, wie dies gelegentlich geschieht, gibt es einen
Bankenansturm, bei dem nur die ersten Anleger in der Reihe ausge-
zahlt werden kdnnen. Da das unbedeutende Geld fur die Banker
genausoviel Zinsen einbringt wie Gold oder Silber, ist die Verlok-
kung grof3, davon so viel wie moglich zu schaffen. Wahrend das
geschieht, wird der Anteil an der Reserve kleiner und kleiner, bis er
schliefdlich Null wird. Also:

GESETZ: Unbedeutendes Geld wird immer zu Papiergeld dege-
nerieren, aber dieses befindet sich nur im Ubergang.

So viel zum Uberblick und zu den Allgemeinheiten. Im néchsten Kapi-
tel werden wir die Lehren aus der Geschichte betrachten. Und welch
eine Geschichte dasist!

(20)William Graham Sumner, A History of American Currency (New York: Holt,
1884), S. 214.
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Zusammenfassung

Papiergeld entbehrt der Deckung durch ein Edelmetall, und die Bur-
ger missen es per Gesetz annehmen. Das erste Auftreten von Papiergeld
geschah im 13. Jahrhundert in China, doch in grofRem Umfang wurde es
erst in den amerikanischen Kolonien benutzt. Die Erfahrung war ver-
heerend; es gab eine massive Inflation, Arbeitslosigkeit, Verlust von
Eigentum und politische Unruhe. Wahrend einer kurzen Periode, alsdie
Bank of England die Kolonien zur Aufgabe des Papiergel des zwang,
kam der Wohlstand zuriick. Mit dem Unabhéangigkeitskrieg kehrte das
Papiergeld als Rache fir die Kolonien zuriick. Das folgende wirtschaft-
liche Chaos zwang die Regierungen der Kolonien, Preiskontrollen und
strenge Gesetze zu den Zahlungsmitteln einzufiihren, doch nichts davon
war wirklich effektiv.

Unbedeutendes Geld wird als Papiergeld mit einer geringen Edelme-
tall-Deckung definiert. Es wurde in Europa eingefiihrt, als Goldschmie-
de Quittungen fiir Gold ausgaben, das sie gar nicht verwalteten; nur ein
Teil davon konnte also jeweils eingel 6st werden. Unbedeutendes Geld
degeneriert friher oder spater zu reinem Papiergeld.



Kapitel 9

Die Geheimwissenschaft

Die zusammengefaldte Geschichte des unbedeutenden

Geldes; das ungebrochene Verzeichnis von Tauschung,

Aufschwung, Niedergang und wirtschaftlichem Chaos;

die Grindung der Bank of England als erste Zentral-
bank der Welt, die zum Vorbild fir das Federal Reserve
System wurde.

Einlegerbanken traten zuerst im antiken Griechenland auf den Plan, und
zwar gleichzeitig mit dem Miinzgeld. Uber Alexander den Grofen
wurden sie auch in Indien und in Agypten bekannt. Und sie erschienen
in Damaskus 1200 n. Chr. und in Barcelona 1401 n. Chr. Es war jedoch
der Stadtstaat Venedig, der als Wiege des Bankensystems angesehen
wird, wie wir es heute kennen.

Die Bank von Venedig

Im Jahre 1361 gab es bereits geniigend Mi3brauch, so daf’ der Senat
des Stadtstaates per Gesetz seinen Bankleuten verbot, sich gleichzeitig
in irgendwel chen anderen Geschéften zu betétigen. Damit sollte der
Versuchung widerstanden werden, das Geld der Anleger flr eigene
Geschéfte zu nutzen. Gleichzeitig wurden die Banken gezwungen, ihre
Biicher der Offentlichkeit offenzulegen und Einblick in ihre Vorréte zu
gewahren. 1524 wurde eine Bankenaufsicht gegriindet, und zwei Jahre
spater mufdten die Banken alle geschéftlichen Abwicklungen unterein-
ander mit Minzen statt mit Schecks abwickeln.

Trotz dieser V orsichtsmal3nahmen mufite die damals grofite Bank,
Pisano und Tiepolo, die Uber Gebihr Kredite vergeben hatte, 1584
wegen Zahlungsunfahigkeit schlief3en. Die Regierung versuchte zu ret-
ten, was zu retten war, und errichtete eine Staatsbank namens Banco
dellaPiazza del Riato. AlsLehre aus dem jingsten Bankrott wurde der
neuen Bank untersagt, Darlehen herauszugeben. Jeder Gewinn aus Kre-
diten war untersagt. Die Bank mufdte sich selbst ausschliefdlich durch
Gebuhren fur die Lagerung von Miinzen, durch Umtausch von Wahrun-
gen, Uberweisungen zwischen ihren Klienten und notariellen Beurkun-
dungen finanzieren.
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Damit war die Formel fir ein ehrliches Bankwesen geboren. Das
Institut florierte und wurde bald zum Zentrum des Handels von Vene-
dig. Seine Quittungen wurden weit Uiber die Grenzen hinaus akzeptiert,
und statt diese, wie tblich, beim Eintausch in Goldmiinzen abzuwerten,
gab es sogar einen Zuschlag darauf. Dies lag daran, dal3 damals so viele
verschiedene Mnzarten von unterschiedlichster Qualitét in Umlauf
waren, dal3 nur ein Experte ihren tatséchlichen Wert erkennen konnte.
Die Bank aber Uibernahm diese Schatzung automatisch, sobald sie die
Minzen in ihre Tresore legte. Jede einzelne wurde bewertet, und die
erteilte Quittung gab ihren akkuraten Wert wieder. Die Menschen ver-
trauten also den auf Papier geschriebenen Quittungen mehr als den
Minzen und billigten ihnen folgerichtig einen etwas hoheren Wert zu.

Im Laufe der Zeit ging leider die Erinnerung an die friiheren unseli-
gen Praktiken verloren, und der Senat des Stadtstaates erlag der Versu-
chung, Kredite auszugeben. Ohne Geld und unwillig, den Birgern eine
Steuererh6hung zuzumuten, entschieden sich die Politiker, einer neuen
Bank die Konzession zu erteilen; sie durfte Darlehen ausgeben, Geld
schaffen und es dann »ausleihen«. So trat 1619 die Banco del Giro auf
den Plan, diewieihr Vorléufer sofort aus dem Nichts heraus Geld schuf,
um es der Regierung zu leihen. Nur 18 Jahre spéter wurde die Banco
della Piazza del Rialto vor der neuen Bank geschluckt, und die erste
winzige Flamme des ehrlichen Bankwesens verlosch.

Wahrend des 15. und 16. Jahrhunderts kamen tberall in Europa neue
Banken auf. Doch fast ausnahmslos folgten sie der lukrativen Praxis des
Verleihens von Geld, das eigentlich gar nicht existierte. Als Ergebnis
der ziigellosen Kreditwirtschaft versagte eine Bank nach der anderen.
Allerdings heif3t das nicht, dal3 ihre Eigentiimer und die Direktoren
Schaden nahmen. Es heifdt nur, dal3 die Einleger Teile ihrer Einlagen
oder die gesamte Summe verloren.

Die Bank von Amsterdam

Das zweite Beispiel einer gut gefiihrten Bank war die 1609 gegriin-
dete Bank von Amsterdam; ihre Ergebnisse spiegelten die Erfahrungen
der friher gegriindeten Banco della Piazza del Rialto wider. Die Bank
akzeptierte nur Einlagen und weigerte sich, Darlehen auszuteilen. Thre
Einnahmen bezog sie ausschliefdich ausihren Dienstleistungen. Alle
Zahlungen in und um Amsterdam herum wurden schon bald mit Papier-
geld der Bank getétigt, und auch dieses wurde rasch héher bewertet als
Munzen. Die Blrgermeister und der Stadtrat mufdten jedes Jahr schwo-
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ren, dal3 die Minzreserven der Bank in Ordnung waren. Galbraith
hierzu:

Ein Jahrhundert lang funktionierte diese niitzliche und bemerkens-
werte Rechtschaffenheit. Einlagen waren Einlagen, und urspringlich
blieb das Metall fir den Eigentimer unangetastet, bis er esjemand
anderem Ubereignete. Nichts wurde ausgeliehen. Als 1672 die Ar-

meen von Ludwig X1V sich Amsterdam naherten, lauteten die Alarm-

glocken. Kaufleute belagerten die Bank, einige von ihnen flrchteten,

ihr Besitz kdnnte verschwunden sein. Alle, die ihr Geld ausbezahlt
haben wallten, erhielten dieses zurlick, aber dann wollten sie es gar
nicht mehr Wie so haufig in der Zukunft, haben Menschen, die
verzweifelt ihr Geld von der Bank zurtickfordern wollten, dieses gar
nicht mehr haben wollen, sobald sie sicher waren, daf3 es noch
exigtierte.(1)

Das Prinzip von Ehrlichkeit und Zurtickhaltung Uberdauerte jedoch
nicht lange. Die Versuchung, schnellen Profit aus der Schaffung von
Geld zu ziehen, war einfach zu grof3. Schon 1657 wurde einzelnen
Kunden gestattet, ihr Bankkonto zu liberziehen ..., was natirlich bedeu-
tete, dal3 die Bank neues Geld aus diesen Schulden erschuf. In den
kommenden Jahren wurden der Dutch East Indies Company enorme
Kredite gewahrt. Die Wahrheit wurde schliefdlich im Januar 1790 der
Offentlichkeit bekannt, und von da an verlangten die Kunden die Riick-
zahlung ihrer Einlagen. Nur zehn Monate spéter erklarte sich die Bank
fur zahlungsunfahig und wurde von der Stadt Amsterdam tibernommen.

Die Bank von Hamburg
Das dritte und letzte Experiment mit einem aufrichtigen Bankwesen

gab esin Deutschland mit der Bank von Hamburg. Fur tUber zwei

Jahrhunderte hielt sie sich an die Regel sicherer Einlagen. Die Verwal-

tung der Bank war so penibel, da3 Napoleon, als er 1813 Besitz von ihr
ergriff, genau 7 506 956 Silbermark vorfand, denen 7 489 343 Mark an
Verbindlichkeiten gegeniiberstanden. Also Uberstiegen die Einlagen um
17 613 Mark die Verbindlichkeiten. Der grofdte Teil des Schatzes, den
Napoleon fortschaffen lief3, wurde wenige Jahre spéter von der franzési-
schen Regierung in Form von Effekten gutgemacht. Man kann heute

(1)Galbraith, S. 16.
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nicht beurteilen, ob diese von irgendeinem Wert waren, doch selbst
wenn, so lassen sie sich nicht mit Silber vergleichen. Wegen der auslan-
dischen Invasion war die Wahrungsreserve der Bank nicht mehr tausch-

bar in Mlnzgeld. Sie war zu unbedeutendem Geld geworden, und der
Selbstzerstorungsmechanismus war in Gang gesetzt. 1871 wurde die
Bank schlieffdlich gezwungen, all ihre Geschéaftstatigkeiten einzustellen.

Diesist das Ende der sehr kurzen Geschichte des ehrlichen Bankwe-

sens. Von diesem Punkt an wurde die Praxis des unbedeutenden Geldes
allgemein gliltig. Dennoch gab es viele interessante Bewegungen und
Entwicklungen, ehe daraus etwas so Hochgestochenes wie das Federal
Reserve System werden konnte.

Frihes Bankwesen in England

In England wurde das erste Papiergeld auf Erlad von Charles|1.
ausgegeben. Es war reines Papiergeld, und obwohl es offiziell zum
legalen Zahlungsmittel erklart worden war, wurde es kaum genutzt.
1696 wurde es von Banknoten des Finanzministeriums ersetzt. Diese
Noten waren umtauschbar in Gold, und die Regierung gab sich gréfite
Mhe sicherzustellen, dal3 es genug Miinzen oder Barren zur Erfillung
dieser Anspriiche gab. Anders ausgedriickt, es war echtes( Empfangs-
oder Quittungs-Geld und wurde weithin akzeptiert als Zahlungsmittel.
AulZerdem betrachtete man diese Banknoten als kurzfristige Anleihen
an die Regierung und bot sogar Zinsen darauf.

1707 wurde der neu gegriindeten Bank of England die Verantwortung
fur diese neue Wahrung Ubertragen, doch die Bank war stérker an der
Verbreitung eigener Banknoten interessiert, die sich an dem Modell des
unbedeutenden Geldes orientierten und zur Einnahme von Zinsen und
nicht zur ihrer Zahlung taugte. Als Folge hiervon gerieten die Noten der
Regierung allmahlich auf3er Gebrauch und wurden von Banknoten er-
setzt, die Mitte des 18. Jahrhunderts Englands einziges Papiergeld
wurden.

Zu dieser Zeit war die Bank von England noch keine echte Zentral -
bank. Sie besal? ein Monopol zur Ausgabe von Banknoten in London
und anderen wichtigen Zentren, doch diese galten nicht als legales
Zahlungsmittel. Niemand mufite sich ihrer bedienen. Sie stellten ledig-
lich Teilbescheinigungen einer Privatbank fiir Goldmiinzen dar, die von
der Offentlichkeit angenommen, abgelehnt oder nach Belieben zu ei-
nem geringeren Wert behandelt werden konnten. Der Status eines ge-
setzlichen Zahlungsmittels wurde erst 1833 gewéhrt.
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Bis dahin hatte das Parlament zahlreichen anderen Banken des Em-
pire Konzessionen erteilt; ohne Ausnahme fhrte die Ausgabe von
unbedeutendem Geld letzten Endes zum Ruin dieser Banken und ihrer
Einleger. »Ein Ungliick nach dem anderen kam Uber das Land, be-
merkte Schaw, wegen »der Gleichglltigkeit des Staates gegentiber die-
sen privat herausgegebenen Gutscheinen«(2). Die Bank von England wur-
de jedoch von der Regierung bevorzugt und wieder und wieder vom
Parlament vor der Zahlungsunfahigkeit bewahrt. Diesist eine interes-
sante Geschichte.

Die Bank von England

Nach einem halben Jahrhundert der Kriegsfiihrung gegen Frankreich
und zahlreicher Blrgerkriege wegen erdriickender Steuern war England
finanziell erschopft. Zur Zeit der Kriegswirren von 1693 war Konig
Wilhelm in groéfdter Not, sich neue Einnahmequellen zu erschliefien.
20 Jahre vorher hatte Konig Karl 11. schlichtweg die Existenz eines
Darlehens von einer Million Pfund geleugnet, die ihm eine Gruppe von
Goldschmieden geliehen hatte; auf einen Schlag verloren 10 000 Einle-
ger ihre Ersparnisse. Diese Ereignisse waren noch frisch in Erinnerung,
und es braucht deswegen gar nicht erklart zu werden, dal? die Regierung
kaum als eine gute Geldeinlage galt. Da Steuererhdhungen und Anlei-
hen ausschieden, suchte das Parlament verzweifelt nach anderen Még-
lichkeiten, an Geld zu kommen. Es ging nicht darum, sagt Groseclose,
»die Mechanismen der Geldwirtschaft intelligenter zu nutzen, sondern
darum, die finanziellen Bedurfnisse einer mittellosen Regierung auf
andere Weise a's tiber driickende Steuern und offentliche Anleihen zu
befriedigen«(3).

Zwei Gruppen von Mé&nnern entdeckten darin eine einzigartige Gele-
genheit. Die erste Gruppe umfaldte die politischen Fachleute innerhalb
der Regierung und die zweite die Finanzfachleute des aufstrebenden
Bankwesens. Der Organisator und Sprecher dieser Gruppe war William
Paterson aus Schottland. Paterson war aus Amerika zurtickgekehrt mit
einem grandiosen Plan zur Erlangung des Privilegs zur Grindung einer
Gesellschaft, die den Isthmus von Panama, damals bekannt als Darien,
kolonisieren sollte. Jedoch zeigte sich die Regierung daran desinteres-

(2)W. A. Shaw, Theory and Principles of Central Banking (London & New Y ork:
Sir I. Pitman& Sons, 1930), S. 175.
(3)Groceclose, Money and Man, S. 175.
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siert, und so wandte sich Paterson einer Aufgabe zu, welche die Regie-
rung wirklich interessierte: der Schaffung von Geld.

Schon bald schlossen sich beide Gruppen zusammen. 0 nein, dies
klingt zu harmlos. Das American Heritage Dictionary beschreibt eine
Verschworergruppe a's »eine Gruppe von Verschworern und Intrigan-
ten«. Keine andere Beschreibung kdnnte diese Gruppe so treffend cha-
rakterisieren. Ahnlich geheimnisvoll und mysterits wie das Treffen auf
Jekyll 1sland gestaltete sich die Zusammenkunft der Verschworer in
Mercer's Chapel in London, wo sie zur Erflllung ihrer Interessen einen
Sieben-Punkte-Plan ausheckten:

1. Die Regierung sollte die Konzession zur Griindung einer Bank
erteilen.

2. Die Bank wiirde das Monopol zur Ausgabe von Banknoten erhal-
ten, die als Englands Papierwahrung dienen sollten.

3. Die Bank sollte Geld aus dem Nichts und nur zu einem Bruchteil
des Wertes vorhandener Miinzen schaffen.

4. Die Finanzleute wirden der Regierung dann all das Geld leihen,
das sie benétigte.

5. Dasfur die Regierung bereitgestellte Geld wirde im wesentlichen
aus Schuldverschreibungen bestehen.

6. Obwohl das Geld im Grunde nichts kostete, sollte die Regierung
»Zinsen« in Hohe von acht Prozent zahlen.

7. Die Schuldverschreibungen der Regierung sollten al's »Reserven«
zur Schaffung zusétzlicher Darlehen fir die Privatwirtschaft die-
nen. Auch darauf sollten Zinsen féllig werden. Die Finanzfachleute
wirden also zweimal Zinsen fir das gleiche Nichts einstreichen.(4)

Das Rundschreiben, mit dem die erste Tranche angeboten wurde, ver-
hiel3; »Die Bank geniefdt Zinsen auf alle Gelder, die sie erschafft.«(5) Die

(49)Murray Rothbard, The Mystery of Banking (New York: Richardson & Snyder,
1983), S. 180.

(5)Caroll Quigley, Tragedy and Hope: A History of the World in Our Time (New
York: Macmillan, 1966), S. 49. Paterson zog keinen Nutzen aus seiner Schop-
fung. Er zog sich in Unfrieden tber die Bankgeschéfte schon wenige Monate
spéter zurtick und ging nach Schottland, wo er das Darien-Projekt zu Geld
machte. Sparsame Schotten dréngten sich nach den Aktien und reistenin ein
von Fieber geschitteltes Land. Die Aktien verloren an Wert, fast alle 1200 Ko-
|onisten starben.
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Konzession wurde 1694 erteilt, und damit erblickte eine seltsame Krea-
tur das Licht der Welt. Eswar die erste Zentralbank. Rothbard hierzu:

Kurz gesagt, weil es nicht genug Privatsparer zur Finanzierung des
Defizits gab, erklarten sich Paterson und seine Gruppe zum Aufkauf
von offentlichen Anleihen bereit, jedoch unter der V oraussetzung,

dal3 sie dies mit aus der L uft geschaffenen Banknoten tun kénnten

und dafir noch ein ganzes Biindel an Privilegien geniefl3en durften.

Dies war ein grof3artiges Geschéft fur Paterson und die anderen, und
die Regierung profitierte von dem Mumpitz der Finanzierung ihrer
Schulden durch eine scheinbar legitime Bank ... Sobald die Bank of
England 1694 ihre Konzession erhielt, drangten sich Konig Wilhelm
personlich und etliche Mitglieder des Parlamentes zum Erwerb von
Anteilen der von ihnen gerade geschaffenen Geldmaschine.(6)

Die Geheimwissenschaft des Geldes

Beide Gruppen der Clique wurden grof3ziigig belohnt. Die politi-
schen Gelehrten waren auf der Suche nach 500 000 Pfund zur Finanzie-
rung des Krieges. Die Bank lieh ihnen mehr als doppelt so viel. Die
Finanzfachleute begannen mit einem zugesagten Kapitalinvestment in
Hohe von 1,2 Millionen Pfund. Die Lehrbtcher behaupten, die Regie-
rung habe acht Prozent Zinsen zu zahlen gehabt, doch meistenswird die
Tatsache weggelassen, dald zur Zeit der Anleiher nur 720 000 Pfund
tatsachlich investiert worden waren. Dies bedeutet, dal3 die Bank 66 Pro-
zent mehr »verliehen« hatte, als sie besal3.(7) Zusétzlich genol3 die Bank
das Privileg, mindestens noch einmal die gleiche Summe als 6ffentliche
Anleihen herauszugeben. Nachdem man also der Regierung Geld gege-
ben hatte, durfte man diese Summe ein zweites Mal ausleihen.

Ein ehrliches Darlehen von 720 000 Pfund zu acht Prozent hétte
57 600 Pfund Zinsen eingebracht. Mit Hilfe der neuen Geheim-
wissenschaft konnte man acht Prozent auf die 1,2 Millionen Pfund fur
die Regierung einstreichen plus geschétzte neun Prozent auf 720 000
Pfund an Geschéftsleute. Zusammengerechnet ergeben sich 160 800
Pfund oder 22 Prozent auf die urspriingliche Investition. Unter diesen
Umstanden scheint es jedoch sinnlos, Uberhaupt von Zinsraten zu spre-
chen. Wird Geld aus dem Nichts heraus geschaffen, betragt die tatsach-

(6)Rothbard, Mystery, S. 180.
(7)R. D. Richards, The Early History of Banking in England (New Y ork: Augustus
M. Kelley, 1965), S. 148-150, Originaledition 1929.
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liche Zinsrate nicht acht oder neun oder 22 Prozent, sondern praktisch
unendlich.

An diesem ersten offiziellen Akt der ersten Zentralbank der Welt
kann man die grofRartigen Tauschungsmanéver all derer studieren, die
folgten. Die Bank gab vor, ein Darlehen auszuhandigen, obwohl sie nur
Geld fur Regierungsbediirfnisse geschaffen hatte. Hétte die Regierung
dies selbst getan, wére die wahre Natur dieses Geldes sofort offenkun-
dig geworden, und wahrscheinlich wére es niemal's zu dem aufgedruck-
ten Wert in Umlauf gekommen. Weil aber das Geld von einer Bank
stammte, wurde der Vorgang fir die Offentlichkeit undurchsichtig. Die
neu geschaffenen Noten waren nicht zu unterscheiden von den friheren
mit Edelmetall gedeckten. Und die Birger blieben arglos.

Die Wirklichkeit der Zentralbanken — und auch das Federal Reserve
System ist solch ein Geschopf — besteht darin, dal sie unter dem
Vorwand, 6ffentliche Staatsanleihen zu erwerben, als versteckte Geld-
maschinen dienen, die auf Wunsch der Politiker jederzeit angeworfen
werden kdnnen. Esist ein Gottesgeschenk fir die Politiker, die sich
nicht langer auf Steuereinnahmen oder den guten Ruf ihrer Finanzmini-
ster verlassen missen, um an Kapital zu kommen. Esist leichter als
Geld zu drucken und, weil niemand diese Prozesse versteht, politisch
ungefahrlich.

Naturlich werden die Finanzfachleute grof3zligig entlohnt. Um den
Schein zu wahren, erhalten sie Zinsen, doch diesist eine Fehlbezeichnung.
Sie verliehen kein Geld, sie schufen es. Ihre Belohnung sollte also
lauten: eine Gebihr, eine Kommission, eine Tantieme, eine Provision
oder was auch immer, aber keineswegs Zinsen.

Von Inflation zum Bankenansturm

Das von der Bank von England neu geschaffene Geld rauschte wie
ein Regenfall im April durch die Wirtschaft. Die Banken auf3erhalb
Londons erhielten das Recht, selbst Geld zu drucken, doch mufdten sie
einen gewissen Prozentsatz in Form von Minzen oder Zertifikaten der
Bank von England in Reserve haben. Kaum hielten sie diese neuen
Banknoten in Handen, schlossen sie sie rasch in die Tresore und gaben
entsprechende eigene Noten in grof3erer Zahl heraus. Als Ergebnis
dieser Lawine stiegen die Preise innerhalb von zwei Jahren um 100 Pro-
zent. Schliefdlich geschah das Unvermeidliche: Es gab einen Ansturm
auf die Bank, und die Bank von England konnte keine Miinzen vorweisen.

Wenn dies geschieht, ist die Bank bankrott. Man sollte sie dann aus
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dem Geschéft gehen und ihre Aktiva verauRern lassen, um die Glaubi-
ger zu befriedigen. Eigentlich war es allen Banken, dieihre Einlagen
Uberzogen und unbedeutendes Geld geschaffen hatten, so ergangen.
Waére alles dabei geblieben, hétten die Menschen zweifellos verstanden
und sich von diesen Banken abgewandt. Mit Hilfe des schmerzhaften,
aber hochst niitzlichen Prozesses von Versuch und Irrtum hétte man zu
unterscheiden gelernt zwischen echtem Geld und Narrengold. Und uns
ginge es heute besser!

Naturlich liefd man das nicht zu. Eine Clique ist eine Partnerschaft,
und jede der beiden Gruppen muf3 die andere beschiitzen ..., nicht aus
Loyalitdt, sondern weil esim gegenseitigen Interesse liegt. Wenn einer
stirzt, stiirzen beide. Als der Ansturm auf die Bank von England eintrat,
schritt also das Parlament sofort ein. Im Mai 1696, gerade zwei Jahre
nach der Griindung, wurde ein Gesetz erlassen, wonach sie berechtigt
war, »die Auszahlung von Hartgeld auszusetzen«. Per Gesetz brauchte
fortan die Bank die Riickgabe des Goldes nicht mehr zu erfillen.

Das Strickmuster der Protektion

Dieswar ein folgenschwerer Augenblick in der Geschichte des Gel-
des, denn es handelte sich um einen Prazedenzfall. In Europa und
Amerika haben die Banken stetsihre Geschéfte in der Gewil3heit geté-
tigt, dal3 ihnen im Notfall die Regierungen zu Hilfe kommen. Politiker
beteuern bestandig, »die Offentlichkeit schiitzen« zu wollen, doch in
Wahrheit brauchen Regierungen das Papiergeld der Banken. Also dir-
fen wenigstens die grofen Institute nicht im Stich gelassen werden. Nur
ein Kartell mit Regierungsunterstiitzung kann sich von den Kréften des
Marktes abschotten.

Esist eine Tatsache, dal3 heutzutage Verbrecher haufig nur leicht
bestraft werden, wenn sie ihren Nachbarn ausrauben. Viel harter sind
die Strafen, wenn man eine Regierung oder Bank bestiehlt. Auch dies
beweist die geheime Partnerschaft. In den Augen der Regierungen sind
Banken etwas Besonderes, seit diese Bruderschaft besteht. So schreibt
Galbraith:

Als Lord George Gordon 1780 im Protest gegen den »Catholic Relief
Act« den Mob durch Londons Straf3en fihrte, war die Bank ein
wichtiges Ziel. Sie stellte das Establishment dar Solange nur die
katholischen Bezirke L ondons ausgepl tindert wurden, reagierten die
Behorden zogerlich. Bei der Belagerung der Bank wurde es ernst.
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Truppen schritten ein, und seither haben Soldaten die Bank jede
Nacht bewacht.(8)

Boomsund Pleiten garantiert

Sobald die Bank von England gesetzlich geschitzt war vor den
Folgen, Schulden in Geld umzuwandeln, war die britische Wirtschaft zu
einer Achterbahn von Inflation und Booms und Pleiten verurteilt. Der
natirliche und sofortige Effekt waren gewaltige Darlehen fir beinahe
jedes vorstellbare verriickte Projekt. Wieso auch nicht? Das Geld koste-
te nichts, und der mdgliche Profit konnte enorm sein. Die Bank of
England und alle anderen, die lawinenartig die Geldmenge vergrofier-
ten, pumpten einen bestdndigen Strom neuen Geldes in die Wirtschaft.
Grof3e Aktiengesellschaften wurden gegrindet und mit diesem Geld
bezahlt. Ein Projekt sollte dazu dienen, das Rote Meer trockenzulegen,
um das angeblich von den Agyptern bei der Verfolgung der Israeliten
verlorene Gold zu bergen. 150 Millionen Pfund flossen in unklare und
nutzlose Unternehmungen in Slidamerika und Mexiko.

Das Ergebnis dieser Geldflut —wie oft muf3 sich Geschichte wieder-
holen? —war noch mehr Inflation. 1810 berief das Unterhaus ein
Komitee, das die hohen Preise von Goldbarren untersuchen und eine
L6sung finden sollte. Der Bericht liefd an Deutlichkeit nichts zu wiin-
schen Ubrig. Nicht die Preise seien gestiegen, hief3 es, sondern der Wert
der Wahrung sei gesunken, weil sie schneller gewachsen sei alsdie
Menge der Guter, die man damit erwerben konnte. Die L6sung? Das
Komitee empfahl die volle Goldbindung der Noten der Bank of Eng-
land, um den Geldvorrat zu begrenzen.

Verteidigung des Goldstandar ds

Einer der heftigsten Verfechter eines echten Goldstandards war ein
judischer Aktienhandler namens David Ricardo. Er meinte, dieideale
Wahrung solle »im Wert absolut gleich bleiben«(9). Er rdumte ein, Edel-
metalle seien in dieser Hinsicht nicht absolut vollkommen, denn auch
ihr Wert sei kleinen Schwankungen unterworfen. Doch er fuhr fort:
»Dennoch bleiben sie die beste Wahl.«(10)

(8)Galbraith, S. 34.

(9)David Ricardo, The Works and Correspondence of David Ricardo: Pamphlets
1815-1823, Piero Sraffa (Cambridge: Cambridge University Press, 1951),
Band 1V, S. 58.

(10)Ebenda, S. 62.
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Fast jedermann in der Regierung stimmte mit Ricardos Einschétzung
Uberein, doch wie so haufig stand die theoretische Wahrheit auf verlore-
nem Posten gegen die praktischen Notwendigkeiten. Die Ansicht der
Menschen bezliglich des Geldes war die eine Seite. Die andere Seite
war der Krieg gegen Napoleon, der unablassig Geld kostete. England
fuhr also fort, mit Hilfe der Zentralbank aus der Bevolkerung Geld zu
pressen.

Depression und Reformen

Im Jahre 1815 hatten sich die Preise wieder verdoppelt und fielen
dann scharf. In diesem Jahr wurde das K orn-Gesetz verabschiedet, um
die heimischen Bauern vor Billigimporten zu schiitzen. Alsin der Folge
die Preise fur Getreide und Weizen erneut stiegen, obwohl Léhne und
andere Preise sanken, entstanden allgemeine Unzufriedenheit und Un-
ruhe. »1816 erlebte England eine tiefe Depression«, schrieb Roy Jastram.
»Industrie und Handel stagnierten, die Eisen- und Kohlewirtschaft war
gelahmt ... Von Mai bis Dezember gab esimmer wieder plotzliche
Unruhen.«(11)

Nachdem der Krieg 1821 zu Ende ging und man nicht langer milité
rische Kampagnen finanzieren mufite, wurde der Druck zugunsten eines
Goldstandards Gberméchtig, und die Bank von England kehrte zur
Konvertierbarkeit in Goldmiinzen zurtick. Der grundsétzliche Mecha-
nismus der Zentralbank blieb jedoch unangetastet. Man fiihrte lediglich
eine neue Formel fur notwendige Reserven ein. Die Bank schuf weiter-
hin Geld aus dem Nichts fur Kredite, und innerhalb eines Jahres erblih-
te ein neuer Boom. Dann, im November 1825, wuchs aus der Bliite die
unvermeidliche Frucht. Die Krise begann mit dem Zusammenbruch der
Sir Peter Cole and Company; bald darauf folgten 63 weitere Banken.
Vermégen wurden vernichtet, und die Wirtschaft fiel zurlick in eine
Depression.

Das Parlament unternahm 1839 endlich einen Versuch zur Lésung
des Problems, nachdem eine erneute Krise weitere Bankinstitute rui-
niert hatte. Nach funf Jahren der Analyse und Diskussion konnte
Sir Robert Peel endlich eine Reform des Bankgesetzes durchsetzen. Es
legte ehrlich die Ursache von Englands Booms und Pleiten offen,
namlich dem elastischen Geldvorrat. Peels Banken-Akt von 1844 sollte
die Ausgaben von Papiernoten ungefahr soweit begrenzen, als wéren

(11)Roy Jastram, The Golden Constant (New Y ork:Wiley, 1977), S. 113.
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diese von Gold oder Silber gestitzt. Es war ein guter Versuch und

dennoch nicht mehr, denn schliefdlich litt er unter drei Nachteilen:
1) Das Ganze war ein politischer Kompromif3 und zu weich formuliert,

weil die Banken noch immer bis zu 14 Millionen Pfund drucken durften
(ein »unbedeutender« Betrag, so glaubte man damals). 2) Die Ein-
schrankung galt nur auf das von der Bank herausgegebene Papiergeld.
Ausgenommen war das Scheckbuch-Geld, das sich gerade grofiter Be-

liebtheit erfreute. Folglich traf die sogenannte Reform Uiberhaupt nicht
auf das Gebiet zu, bel dem es den grofiten Mif3brauch gab. 3) Grund-
sétzlich unveréndert blieb die Tatsache, dal3 der Mensch in seiner un-
endlichen politischen Weisheit die Menge des Geldes nach seinen Vor-
stellungen definieren kann, und zwar effektiver als ein unbeeinflufdtes
System von Gold und Silber, das sich nur an den Gesetzen von Angebot
und Nachfrage orientiert.

Die Achterbahn fahrt weiter

Nur drei Jahre nach dieser »Reform« gab esin England eine weitere
Krise mit noch mehr Bankzusammenbrichen und Verlusten fur die
Sparer. Doch als sich die Bank of England am Rande der Insolvenz
befand, schritt erneut die Regierung ein. 1847 wurde sie aus den Vor-
schriften des »Peel Act« entlassen. Solcherart sieht die unerschiitterli-
che Verlaldlichkeit auf menschliche Bestimmungen zur Begrenzung des
Geldvorrates aus.

Groseclose fahrt mit seinem Bericht fort:

Zehn Jahre spéten 1857, kam es wegen exzessiver und unkluger
Kredite als Folge einer allzu optimistischen Erwartung in den Han-
del zu einer weiteren Krise. Erneut stand die Bank vor dem Problem
von 1847, erneut gab es die gleiche Reaktion. Die Bank war gendtigt,
die treuhénderischen ... Betrége lber die, von dem >Bank Charter
Act< gesetzten Grenzen hinaus auszudehnen ...

Das Wachstum der Banken ohne Beachtung der tatsachlichen
Liquiditatsreserven und der Gebrauch von Bankkrediten fir Spekula-
tionsobjekte fuhrte 1866 erneut zu einem Zusammenbruch, der noch
beschleunigt wurde von dem K onkurs des Hauses Overend, Gurney
and Co. Erneut wurde der Act von 1844 aul3er Kraft gesetzt ...

1890 sah sich die Bank of England einer weiteren Krise gegen-
Uben auch diesmal als Ergebnis weitverbreiteter und exzessiver Spe-
kulationen mit auslandischen Schuldverschreibungen vor allemin
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Amerika und Argentinien. Dieses Mal wurde die Krise vom Zusam-
menbruch von Baring Brothers heraufbeschworen(12)

Der Mechanismus breitet sich aus

Esist eine unglaubliche Tatsache der Geschichte, dal? sich trotz der
wiederholten Krisen der Bank of England der Zentralbank-Mechanis-
mus al's so attraktiv fur Politiker und Finanzfachleute erwies, dal3 das
Modell in ganz Europa Schule machte. Die Bank von Preul3en wurde
zur Reichsbank. Napoleon errichtete die Bangque de France. Einige
Jahrzehnte spéter wurde dieses Konzept zum bestaunten Modell fir das
Federal Reserve System. Wen interessiert es schon, ob es gut ist? Schlief3-
lich handelt es sich um ein perfektes Werkzeug fur unbegrenzte
Regierungsausgaben und endlose Profite fir Banker. Und am alerbe-
sten: Die kleinen Leute, die die Rechnung fir beide Gruppen begleichen
mussen, sind praktisch ahnungslos, was mit ihnen geschieht.

Zusammenfassung

Das Bankwesen erbltihte in Europaim 14. Jahrhundert. Sein Zweck
waren die Begutachtung, der Austausch und die Sicherung der Minzen.
Anfangs gab es bemerkenswerte Beispiele von grundehrlichen Banken,
dietrotz der in ihren Lagerraumen erhaltenen unterschiedlichsten Miinz-
arten mit erstaunlicher Effizienz arbeiteten. Zugleich gaben sie Papier-
quittungen aus, die so verlailich waren, dal3 sie wie echtes Geld zirku-
lierten. Doch dann gab es einen steigenden Bedarf an Geld und weiteren
Krediten, und so wuchs die Versuchung fir die Banker, sich einfachere
Wege auszudenken. Sie verteilten Papierscheine und behaupteten, dies
seien Quittungen, obwohl sie geféd scht waren. Die ahnungslosen Blrger
nahmen beides an. Von diesem Zeitpunkt an Uberstieg der gedruckte
Wert des Papiergeldes die Menge der Goldreserven, und das Zeitalter
des »unbedeutenden Geldes« war eingelautet. Seitdem gibt es eine fast
ununterbrochene Entwicklung von Inflation, Booms und Pleiten,
Zahlungsaussetzungen, Bankzusammenbriichen, Abwertungen von
Wahrungen und wiederholtes wirtschaftliches Chaos.

1694 wurde zur Institutionalisierung die Bank of England als erste
Zentralbank gegriindet; gleichzeitig entstand damit das Konzept einer
Partnerschaft zwischen Banken und Politikern. Die Regierungen konn-
ten auf diese Weise leicht an Geld kommen (geschaffen von den Ban-

(12)Grosedose, Money and Man, S. 195-196.
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kern aus dem Nichts), ohne Steuern erhéhen zu missen. |m Austausch
erhielten die Banker eine Kommission fir die Transaktion — fél schli-

cherweise Zins genannt —, die endlos weitergeht. Da all dies eingetaucht

war in die geheimnisvollen Rituale des Bankwesens, die kein gewoéhnli-
cher Mensch durchschauen kann, gab es praktisch keinen Widerstand.

Dieses Arrangement erwies sich fiir alle Teilnehmer als so niitzlich, dai3
es bald Schule machte in anderen européischen Landern und schliefflich
auch in den Vereinigten Staaten.



Kapitel 10

Der M andrake-M echanismus

Die Methode, wie die Federal Reserve Geld aus dem
Nichts erzeugt; das Konzept des Zinswuchers zur Zah-
lung von Zinsen auf vorgetauschte Darlehen; die echte
Ursache der versteckten Steuer, genannt Inflation; die
Art und Weise, wie das FED Zyklen von Boom und
Pleiten erzeugt.

In den 1940er Jahren gab es eine Comic-Figur, die Mandrake genannt
wurde: der Magier. Seine Spezialitét war es, Dinge aus dem Nichts zu
schaffen und, wenn ihm danach war, sie in dasselbe Nichts zuriickzu-
schicken. Es scheint deshalb angebracht, die in diesem Kapitel zu
behandelnden Vorgange ihm zu Ehren so zu nennen.

In den vorangegangenen Kapiteln untersuchten wir die Techniken,
die von Politikern und Finanzfachleuten zur Schaffung von Geld und
Krediten entwickelt wurden. Diesist keine vollstandig zutreffende Be-
schreibung, denn sie setzt voraus, dai zuerst das Geld geschaffen wird,
das dann auf Kreditnehmer wartet. Allerdings behaupten viele Lehrbi-
cher, dai’ Geld aus Schulden entsteht. Auch diese Aussage fihrt indie
Irre, denn dabel wird vorausgesetzt, dal? erst die Schulden da sind, die
dann in Geld umgewandelt werden. In Wahrheit wird Geld erst in dem
Moment geschaffen, in dem es geborgt wird. Der Vorgang des Borgens
also ist seine Geburtsstunde. Und ebenso verschwindet esin dem Au-
genblick, da die Schulden zuriickgezahlt werden.(1) Es gibt keine kurze
Beschreibung dieses Prozesses, und deshalb werden wir weiterhin die
Phrase »Geld aus dem Nichts« benutzen und gelegentlich hinzufiigen
»zum Zwecke des Ausleihens«, sobald wir die Bedeutung noch unter-
streichen mochten.

Verlassen wir nun die historischen Figuren der Vergangenheit und
springen wir in deren »Zukunft«, also in unsere Gegenwart, und be-

(1)Gedruckte Banknoten der Federal Reserve, die nur im Tresor lagern, sind so
lange kein wirkliches Geld, bis siein Umlauf gebracht werden fiir Scheckbuch-
geld, das durch ein Bankdarlehen erzeugt wurde. Solange die Noten im Tresor
liegen, ohne von Schuldscheinen ersetzt zu werden, sind sie technisch gesehen
kein Geld, sondern lediglich Papier.
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trachten wir, wie weit man diesen Prozel’ des Geldschaffens und der
Schulden getrieben hat und wie er funktioniert.

Zuné&chst missen wir wissen, dal? unser Geld heute weder Gold noch
Silber als Deckung besitzt. Der anteilige Wert betragt keine 54 oder
15 Prozent. Er betrégt null Prozent. Esist den Weg alles anderen Scheide-
geldes der Geschichte gegangen und zu reinem Papiergeld verkommen.
Die Tatsache, dal? das meiste davon in Biichern verwaltet und nicht als
Papier herumgetragen wird, ist eine rein technische Unterscheidung.
Die Tatsache, dafl3 Banker von »anteiligen Reserven« sprechen, ist reine
Augenwischerei. Die Reserven, auf die sie sich beziehen, sind langfri-
stige Schatzanweisungen und andere Schuldpapiere. Unser Geld ist
durch und durch Papier.

Zweitens muld man klar verstehen, daf3 trotz all der Fachbegriffe und
scheinbar komplizierten Vorgange der tatséchliche Mechanismus, mit
dem die Federal Reserve Geld schafft, recht einfach ist. Sie tut es auf
genau die gleiche Art und Weise wie die Goldschmiede friiherer Zeiten,
nur mit der einzigen Ausnahme, dai die Goldschmiede etwas Edelme-
tall zurtickbehalten mufdten, wéhrend das FED keinen solchen Be-
schrankungen unterliegt.

Die Federal Reserveist aufrichtig

Die Federal Reserve ist verblUffend offen in diesem Punkt. Ein
Buchlein der New Y orker Zweigstelle berichtet: »Geld kann nicht zu-
rickgenommen oder in Gold getauscht werden oder in irgendeinen
anderen Wert, der als Deckung dient. Die Frage, was genau die Bankno-
ten der Federal Reserve deckt, besitzt htchstens fir die Buchhaltung
Bedeutung.«(2)

An anderer Stelle heifdt es: »Banken schaffen Geld auf dem Verspre-
chen eines Schuldners, dies zuriickzuzahlen ... Banken schaffen Geld
durch die Umwandlung privater Schulden oder der von Unternehmen ...«(3)

In dem Bichlein Modern Money Mechanics stellt die Federal Reser-
ve Bank of Chicago fest:

In den Vereinigten Staaten besitzen weder Papiergeld noch Einlagen
einen eigenen Wert als Vermogensgegenstand. Im tiefsten Inneren ist
eine Dollar-Note nur ein Stiick Papier. Einlagen sind nichts weiter als

(2)1 Bet You Thought, Federal Reserve Bank of New York, S. 11.
(3)Ebenda, S. 19.
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Buchungseintrage. Minzen besitzen einen gewissen Eigenwert als
Metall, doch im allgemeinen weit weniger als der aufgedruckte Wert.

Woas also macht diese Instrumente — Schecks, Papiergeld und
Mnzen — annehmbar zu dem angegebenen Wert zur Zahlung aller
Schulden und fir alle anderen Geldangel egenheiten? Hauptséchlich
ist dies die Zuversicht der Menschen, dal3 sie kiinftig solches Geld
gegen andere Werte eintauschen und echte Waren und Dienstleistun-
gen erwerben kénnen, wann immer sie dies winschen. Dies liegt
teillweise an der Gesetzgebung; die Wahrung wurde al's »gesetzliches
Zahlungsmittel« von der Regierung erklart, und dies muf3 hingenom-
men werden.(4)

In der kleingedruckten FuRnote eines Mitteilungsblattes der Federal
Reserve Bank of St. Louis finden wir diese Uberraschend offenherzige
Erklarung:

Moderne Wahrungssysteme grtinden sich auf Papiergeld — also ei-

gentlich verfugtes Geld —, wahrend Hinterlegungsstellen, die als
Treuhander dienen, gegen sich selbst Schuldverpflichtungen erzeu-

gen ..., wobei das Papiergeld teilweise als Reserve dient. Der Erlal3
erscheint auf den Banknoten: »Diese Note ist gesetzliches Zahlungs-

mittel fur alle Schulden, 6ffentliche wie private.« Wahrend sich kein

Individuum der Annahme dieses Geldes zur Riickzahlung von Schul-
den widersetzen konnte, konnte es Tauschkontrakte geben, die seinen
Gebrauch im t&glichen Handel hintertreiben. Doch eine bedeutende
Erklarung daftir, weshalb Geld Uberhaupt akzeptiert wird, liegt in
der Tatsache begriindet, dal3 die Bundesregierung seine Nutzung fir

Steuerzahlungen verlangt. Die Erkenntnis der Notwendigkeit, diese
Art von Schuld zu begleichen, erzeugt eine Nachfrage nach dem
reinen Papiergeld.(5)

Geld ver schwindet ohne Schulden

Amerikanern fehlt es schwer, sich vorzustellen, dal3 ihr gesamter
Geldvorrat durch nichts als Verschuldung abgesichert wird. Und esist
noch weit verwirrender, sich vorzustellen, daf3, wenn jeder alles zuriick-

(4)Modern Money Mechanics, Federal Reserve Bank of Chicago, Oktober 1982,
S.3

(5)»Money, Credit and Velocity«, Review, Mai 1982, Band 64, Nr. 5, Federal
Reserve Bank of St. Louis, S. 25.
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zahlen wiirde, was jemals geliehen wurde, es Uberhaupt kein Geld mehr
geben wirde. Richtig, es gabe keinen Cent mehr im Umlauf, ale
Mnzen und Banknoten wirden zuriickwandern in die Tresore, und es
gabe keinen Dollar mehr auf irgendeinem Girokonto. Kurz gesagt, alles
Geld wiirde verschwinden.

Marriner Eccles war Prasident des Federal Reserve Systems 1941.
Am 30. September dieses Jahres sollte er vor dem Ausschul’ fir das
Wéahrungs- und Bankenwesen in den Zeugenstand treten. Der Zweck
bestand darin zu ergrinden, inwieweit die Federal Reserve gewisse
Umstande mit herbeigefihrt haben kénnte, die zu der Depression der
1930er Jahre gefuhrt hatten. Der Kongref3abgeordnete Wright Patman,
Vorsitzender des Komitees, verlangte zu wissen, woher das FED 1933
zwei Milliarden Doallar fur den Kauf von Regierungsanleihen gehabt
hétte. Esfolgte dieser Wortwechsal:

Eccles: Wir erschufen es.

Patman: Woraus?

Eccles. Aus dem Recht, Kreditgeld herauszugeben.

Patman: Und es steht nichts dahinter, wirklich nichts, aul3er der
Kreditwirdigkeit unserer Regierung?

Eccles: Soist unser Geldsystem. Gébe es keine Schulden, gébe es
kein Geld.

Man muf3 sich folgendes vor Augen halten: Geld mag einzelnen Indivi-

duen zwar als ein Aktivposten gelten, doch wenn es al's Anhaufung des
gesamten Geldvorrates betrachtet wird, ist es keineswegs ein Aktivpo-

sten. Wenn sich jemand 1000 Dollar leiht, mag er seine finanzielle
Position um diese 1000 Dollar verbessert sehen; tatsachlich ist sie
jedoch nicht besser geworden. Die 1000 Dollar in Form von Bargeld
werden von 1000 Dallar in Form von Verbindlichkeiten aufgefressen, so
dal3 seine Netto-Position null ist. Bankkonten sind dasselbe in einem
wesentlich gréfieren Mal3stab. Addiert man alle Bankkonten der ganzen
Nation, konnte man annehmen, dieser gigantische Betrag ware ein
ungeheuerer Aktivposten zur Unterstiitzung der Wirtschaft. Doch jedes
bichen dieses Geldes wird jemandem geschuldet. Manche Menschen
werden nichts schuldig sein, andere werden das Vielfache ihres gesam-

ten Besitzes schuldig sein. Alles zusammengezahit, betréagt der nationa-

le Saldo null. Was wir fur Geld halten, ist im Grunde nur eine Illusion.

Die Wirklichkeit heif3t Verschuldung.
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Robert Hemphill war Kreditmanager der Federal Reserve Bank in
Atlanta. Im Vorwort des Buches 100 Prozent Geld von Irving Fisher
schrieb er:

Woirden alle Bankdarlehen zurtickgezahlt, hétte niemand ein Bank-

konto, und es gabe keinen Dollar im Zahlungsumlauf Dasist eine
Uberwaltigende Vorstellung. Wir héngen vollstéandig von den Ge-

schéftsbanken ab. Jemand muf3 jeden Dollar borgen, der in Umlauf
ist ..., sei esBargeld oder in Form von Kredit. Schaffen die Banken

ausreichend synthetisches Geld, haben wir Wohlstand; tun sie es
nicht, hungern wir Wir besitzen Uberhaupt kein unabhéngiges Geld-

system. Sobald man eine Ahnung der Wirklichkeit erhascht, wird die
tragische Absurditédt unserer hoff nungslosen Situation beinahe un-

glaublich ...c6)

Mit dem Wissen, dai3 sich das Geld in Amerika auf Schulden griindet,
ist es Uberhaupt nicht Uberraschend zu erfahren, dal3 das Federal Reser-
ve System natiirlich niemals ernsthaft an einer allgemeinen Senkung der
Schulden interessiert sein kann. Eine letzte Schlul3zeile der Publikatio-
nen des Systems scheint hier interessant. Die Federal Reserve Bank of
Philadel phia schreibt: »Andererseits betrachtet eine grofRe und weiter-
hin wachsende Zahl von Analysten die nationale Verschuldung als
sinnvoll, wenn nicht sogar als Segen ... [, sie glauben,] ... die nationale
Verschuldung miisse gar nicht reduziert werden.«(7)

Die Federal Reserve Bank of Chicago flgt hinzu: »Verschuldung,
offentliche oder private, wird esimmer geben. Sie spielt eine wesentli-
che Rolle in wirtschaftlichen Prozessen ... Erforderlich ist nicht die
Abschaffung der Schuld, sondern deren verntinftige Nutzung und intel-
ligente Handhabung.«(8)

Wasist schlecht an geringen Schulden?

Diese Theorie besitzt durchaus einige verlockende Aspekte. Ihre
Verfechter werden von einer Aura des Intellektualismus umhillt, also
der Vermutung, sie seien in der Lage, komplexe wirtschaftliche Regeln
zu beherrschen, die jenseits der Vorstellungskraft der normalen Sterbli-
chen liegen. Und fir die weniger akademisch orientierten Mitmenschen

(6)Irving Fisher, 100% Money (New Y ork: Adelphi, 1936).
(7)The National Debt, Federal Reserve Bank of Philadelphia, S. 2, 11.
(8)The National Debt, Federal Reserve Bank of Chicago, S. 33.
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klingt dies wenigstens vernunftig. Was kann denn wirklich falsch an
einer moderaten Schuld sein, die zurtickhaltend genutzt und wohl Gber-
legt ist? Die Antwort lautet: Nichts, vorausgesetzt, die Schuld basiert
auf einer aufrichtigen Transaktion. Es wére verheerend, wenn alles nur
auf einem Betrug griinden wirde.

Bei einer ehrlichen Transaktion zahlt ein Ausleiher eine vorher ver-
einbarte Summe als Ausgleich fur die voribergehende Nutzung des
Besitzes des Ausleihers. Dieser Besitz kann jede Art von Wert sein.
Handelte sich um ein Auto, wirde der L eihende eine »L eihgebtihr«
zahlen, handelt es sich um Geld, spricht man von »Zinsen«. Das Prinzip
jedenfallsist gleich.

Gehen wir zu einem Ausleiher, einer Bank oder einer Privatperson,
und erhalten einen Geldbetrag ausgeliehen, sind wir zur Zahlung von
Zinsen as Anerkennung der Tatsache bereit, dal3 das von uns geborgte
Geld nun zu einem von uns genutzten Aktivposten werden wird. Da
scheint es nur gerecht, dal3 wir eine Gebiihr an den eigentlichen Besitzer
des Geldes entrichten. Esist nicht leicht, ein Automobil zu erwerben,
aber auch nicht, Geld zu bekommen ..., echtes Geld. Wenn das Geld,
das wir uns ausleihen, durch jemandes Arbeit und Begabung erworben
wurde, so stehen diesem auch die Zinsen auf dieses Geld zu. Doch was
sollen wir von Geld halten, das durch einen Federstrich oder den Klick
einer Computertaste erzeugt wurde? Weshalb sollte irgend jemandem
eine Leihgebuhr daftr zustehen?

Sobald Banken Kredite auf ihr Girokonto verbuchen, tun sie nur so,
alswirden sie Geld ausleihen. In Wirklichkeit besitzen sie gar nichts
zum Ausleihen. Selbst das Geld von schuldenfreien Einlegern wurde
urspriinglich aus dem Nichts heraus als Reaktion auf die Anleihe einer
anderen Person geschaffen. Was berechtigt die Bank also, Zinsen fir
Nichts zu fordern? Es ist unerheblich, daf3 Menschen Uberall per Gesetz
gezwungen sind, solch inhaltsose Zertifikate anstelle echter Giter und
Dienstleistungen zu akzeptieren. Es geht uns hierbei nicht darum, was
legal ist, sondern um die Moral. Wie Thomas Jefferson wahrend seines
langwierigen Kampfes gegen das Zentralbanksystem der Vereinigten
Staaten bemerkte: »Niemand besitzt ein natiirliches Recht, als Geld-
verleiher tatig zu werden, aul3er demjenigen, der Geld zum Verleihen
besitzt.«(9)

(9)The Writings of Thomas Jefferson, Library Edition (Washington: Jefferson
Memorial Association, 1903), Band XI11, S. 277-278.
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Dritter Grund zur Abschaffung des Systems

Vor Jahrhunderten galt jede Art von Zinsen als Zinswucher. Heute
zdhlen wir nur Ubertriebene Zinsen dazu. Tatsachlich aber ist jede Art
von Zinszahlung fiir einen vorgetduschten Kredit exzessiv hoch. Also
muf3te eigentlich das Wérterbuch neu geschrieben werden. Zinswucher:
Die Forderung jeglicher Zinsen fiir ein Darlehen aus Papiergeld.

Schauen wir uns also in diesem Zusammenhang die Schulden und
Zinsen ndher an. Thomas Edison faldte die Unsittlichkeit des Systems
zusammen:

Menschen, die keine Schaufel voll Erde bei einem Projekt bewegen
oder sonstwie etwas dazu beitragen, werden mehr Geld gewinnen als
digienigen, die alles Material bereitstellen und die Arbeit verrichten.(10)

Ist das eine Ubertreibung? Nehmen wir als Beispiel den Kauf eines
Hauses zum Preis von 100 000 Dollar, wovon 30 000 Dollar auf das
Grundstiick, das Architektenhonorar, die Vermittlungsgebthr, die Bau-

erlaubnis usw. entfallen, und 70 000 auf Arbeitskraft und Baumaterial.

Besitzt der Bauherr 30 000 Dollar Anfangskapital, muf3 er 70 000 auf-
nehmen. Wird das Darlehen mit elf Prozent Gber 30 Jahre verzinst,

betragen die Zinskosten insgesamt 167 806 Dollar. Die Kosten fiir das
Darlehen sind also etwa 2,5 Mal so grofd wie der Betrag, der fur die
Arbeitskraft und das Baumaterial auszugeben ist. Esist wahr, das sich
diese Summe auf den jeweiligen Zeitwert des Geldes tUber 30 Jahre
hinweg erstreckt, und man kénnte einwenden, dal3 ein Geldverleiher
daf ir entschédigt werden mul3, dal3 er die Nutzung seines Kapitals ein

halbes L eben lang jemand anderem Gberlaf3t. Dabei wird jedoch voraus-

gesetzt, dal3 jemand tatséchlich etwas zum Verleihen besal3, dai er das

Kapital erworben und erspart hatte und es dann fir den Bau eines
Hauses einer anderen Person zur Verfiigung stellte. Wie aber wiirden
wir dartiber denken, wenn der Kreditgeber das Geld nicht erworben
oder gespart hatte, sondern es aus der L uft heraus geschaffen hatte? Wie
hoch ist der Zeitwert eines Nichts?

(T0)Zitiert von Brian L. Bex, The Hidden Hand (Spencer, Indiana: Owen Litho,
1975), S. 161. Leider verstand Edison nicht das ganze Problem. Er war gegen

die Zahlung von Zinsen fUr Papiergeld, aber nicht gegen das Papiergeld der
Regierung. Er vermochte nicht zu erkennen, wie Papiergeld (auch wenn es nur
von der Regierung ausgegeben und ohne Zinsen war) der Wirtschaft durch
Inflation, Auf- und Abschwiinge geschadet hat.
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Wie bereits gezeigt, existiert jeder Dollar (egal ob in der Form von
Geldscheinen, Bankeinlagen oder auch Kreditkarten-Geld, also der ge-
samte Geldvorrat) nur deshalb, weil er irgendwann einmal von jeman-
dem geborgt wurde ..., vielleicht nicht von Ihnen, aber von jemandem.
Das bedeutet, daf’ samtliche amerikanischen Dollars in der ganzen Welt
jeden Tag Zinsen fur die Bank einbringen, die sie erschuf. Ein gewisser
Teil jedes geschéftlichen Vorganges, jeder Zinszahlung, jedes Gewinns
und jeder Transaktion von Geld — einschliefdlich sogar der Verluste und
der Zahlung von Steuern — bringt einer Bank einen gewissen Gewinn.
Und was haben die Banken dazu beigetragen, diesen unablassig flieRen-
den Strom des Geldes zu verdienen? Haben sie ihr eigenes Kapital aus
den Investitionen der Aktienbesitzer ausgeliehen? Haben sie das schwer
verdiente Geld ihrer Kunden ausgeliehen? Nein, nichts davonist die
Quelle ihres Einkommens. Sie haben lediglich mit dem Zauberstab des
Papiergeldes gewedelt.

Der Strom solch unverdienten Wohlstandes unter dem Deckmantel -
chen des Zinses kann nur a's Zinswucher auf héchstem Niveau bezei ch-
net werden. Auch wenn es keine anderen Griinde zur Abschaffung des
FED gabe, wére die Tatsache, dal3 es das oberste Instrument des Zins-
wuchers ist, Grund genug daf ir.

Wer schafft das Geld fir die Zinsen?

Eine der verwirrendsten Frage lautet: »Woher stammt das Geld fir
die Zinsen« Leihen Sie 10 000 Dallar zu neun Prozent Zinsen, schul-
den Sie der Bank 10 900 Dollar. Die Bank hat aber nur 10 000 Dollar
»hergestellt«. Daraus entsteht der Eindruck, dal3 Sie und alle anderen
mit ahnlichen Krediten unméglich jemals Ihre Schulden werden abtra-
gen kdnnen. Die in Umlauf gebrachte Geldmenge gentigt einfach nicht
fur die gesamte Schuldensumme, einschliefdlich der Zinsen. Dieses hat
manche zu der Schluf¥folgerung verleitet, dald sie sich auch 900 Dollar
fur die Zinsen borgen mufiten, was aber noch mehr Zinsen kosten
wirde. Die Annahme lautet also: Wir miften immer mehr borgen, je
mehr wir leihen, und alle auf Papiergeld beruhenden Schulden miinden
in einer niemals endenden Spirale.

Diesist nur teilweise richtig. Tatsachlich gibt es nicht genug geschaf-
fenes Geld auch fir die Zinsen, doch esist ein Trugschluf3 zu glauben,
der einzige Weg, es zurlickzuzahlen, bestiinde darin, noch mehr zu
borgen. Bei diesem Gedankenspiel wird der Wert der Arbeit vergessen.
Nehmen wir der Einfachheit halber an, dal3 Sie Ilhren 10 000-Dollar-
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Kredit mit monatlich 900 Dollar zuriickzahlen, wovon etwa 80 Dollar
Zinsen sind. Diese Zahlungen fallen Ihnen schwer, und Sie nehmen also
Teilzeitarbeit auf. Allerdings gewinnt jetzt die Bank monatlich 80 Dol-
lar auf Ihren Kredit. Da dieser Betrag als »Zins« verbucht wird, wird er
nicht geldscht wie der grof3ere Anteil, der eine Riickzahlung des eigent-
lichen Kreditesist. Dieses Geld bleibt also in den Biichern der Bank a's
anderweitig auszugebendes Geld. Nun beschliefdt man, den Fuf3boden
der Bank wdochentlich pflegen zu lassen. Sie sehen die Anzeige in der
Zeitung und werden fur 80 Dollar monatlich angeheuert. Als Ergebnis
nehmen Sie das Geld ein, das Sie als Zins auf 1hr Darlehen bezahlen,
und tatsachlich ist es die gleiche Summe, die Sie vorher eingezahit
haben. Solange Sie jeden Monat fiir die Bank auf diese Weise arbeiten,
wandern diese Dollars in Form von Zinszahlungen in die Bank und dann
wieder durch die Drehttr als Ihr Lohn hinaus und wieder zuriick an die
Bank.

Sie mussen gar nicht direkt fir die Bank arbeiten. Wo auch immer Sie
ihr Geld verdienen — sein Ursprung war die Bank, und sein endgtiltiges
Ziel ist ebenfalls eine Bank. Der Kreidlauf kann grof3 sein oder klein. Es
bleibt eine Tatsache, dal3 alle Zinsen letzten Endes von menschlicher
Arbeitskraft aufgebracht werden. Die Bedeutung dieser Tatsachen ist
wesentlich verblUffender als die Annahme, es kdénnte nicht genug Geld
vorhanden sein zur Zahlung von Zinsen. Sie liegt namlich darin, dai3 die
Gesamtheit menschlicher Handlungen letzten Endes denen nitzt, die
das Papiergeld schaffen. Es handelt sich um eine moderne Form der
L eibeigenschaft, in der die grofl3e Masse der Gesellschaft als vertrags-
gebundene Diener fir eine herrschende Klasse des Geldadels arbeitet.

Zum Verstandnisder Illusion

Mehr braucht man eigentlich nicht zu wissen Uber die Arbeitsweise
des Bankenkartells unter dem Schutz der Federal Reserve. Doch es
waére eine Schande, hier aufzuhdren, ohne einen Blick auf die Zahnré-
der, Spiegel und Flaschenziige zu werfen, die den magischen Mechanis-
mus in Gang halten. Das Ganze ist eine faszinierende Maschinerie
voller Geheimnisse und Tauschungen. Wenden wir uns also dem tat-
sachlichen Prozef3 zu, mit dem die Zauberer die lllusion der modernen
Geldwirtschaft in Gang halten. Zunachst einmal ein Uberblick; spater
werden wir die Einzelheiten betrachten.
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Der M andrake-M echanismus —ein Uberblick

SCHULDEN

Der ganze Zweck dieser Maschine besteht darin, Schulden in
Geld umzuwandeln. So einfach. Zuerst Gbernimmt das FED

alle von der Offentlichkeit nicht gekauften Staatsanleihen

und schreibt dem Kongref3 im Tausch dafiir einen Scheck aus.
(Sie erwirbt zwar auch andere Verbindlichkeiten, doch Staats-

anleihen machen den grofdten Teil ihres Bestandes aus.) Es
gibt kein Geld fir die Deckung dieses Schecks. Dieses Pa-

piergeld wird in diesem Augenblick fur diesen Zweck ge-

schaffen. Nachdem sie diese Anleihen als »Reserven« erklart
hat, benutzt das FED diese fur die Schaffung von neuen
weiteren Dollars fUr jeden einzelnen Dollar der Anleihe. Das
Geld fur die Anleihen wird von der Regierung ausgegeben,
wahrend das zusétzlich geschaffene Geld die Quelle fir alle
anderen Kredite darstellt, welche die Bank der Wirtschaft und
Einzel personen ausleiht. Das Ergebnisist das gleiche, als
wurde man Geld auf einer Druckmaschine erzeugen, doch die
[1lusion entsteht durch die Buchhaltungstricks und nicht durch

die Druckmaschine. Unter dem Strich haben sich der Kon-
gref3 und das Bankenkartell auf eine Partnerschaft eingelas-
sen, bel der dem Kartell das Privileg der Zinseinnahmen auf
das Geld zugestanden wurde, das es aus dem Nichts schafft.

Der Kongref3 besitzt nun aber auch Zugang zu einem prak-

tisch unbegrenzten Geldvorrat, ohne den Wahlern sagen zu

missen, dal3 die Steuern Uber die Inflation erhéht werden.
Wenn Sie diesen Absatz verstehen, verstehen Sie auch das
Federal Reserve System.

GELD

Nun ein genauerer Blick. Es gibt drei Wege, wie die Federal Reserve
Papiergeld aus Schulden erzeugen kann. Einer besteht darin, tUber das
sogenannte Diskont-Fenster den Mitgliedsbanken Kredite zu gewéahren.
Der zweite fuhrt Gber Schatzanwei sungen und andere Schuldanleihen
Uber das sogenannte Open Market Committee. Und der dritte Weg fuhrt
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Uber die Anderung des sogenannten Reserveverhaltnisses, an das sich
andere Banken halten missen. Jede Methode ist lediglich ein anderer
Weg zum selben Ziel: die Ubernahme von Schul dverschreibungen und
deren Umwandlung in Geld.

Das Diskont-Fenster

Dieser Begriff wird von den Bankern furr ein Darlehensfenster ver-
wendet. Wenn den Banken das Geld ausgeht, steht die Federal Reserve
bereit as eine »Bank der Banken«. Es gibt viele Grinde, warum sie
Kredite bendtigen. Dasiein ihren Tresoren nur »Reserven« von ein
oder zwei Prozent der Einlagen beziehungsweise acht oder neun Pro-
zent in Form von Schuldverschreibungen besitzen, ist ihr Spielraum
extrem klein. Esist fur sie durchaus tblich, in Geldnote zu geraten,
wenn ungewohnlich viele Kunden gleichzeitig ihre Einlagen zurtckfor-
dern oder von anderen Banken ungewohnlich viele Schecks zur Beglei-
chung eintreffen. Gelegentlich platzen auch Kredite, und wenn diese
ehemaligen »Aktiva« aus den Blichern getilgt werden mussen, verrin-
gern sich auch die sogenannten Reserven oder sie rutschen ins Minus.
Schliefdlich gibt es auch noch das Motiv des Profitstrebens. Wenn
Banken von der Federal Reserve zu einem bestimmten Zinssatz Geld
leihen und dieses zu einem hdheren Zins weitergeben, handelt es sich
um einen Vorteil. Diesist aber nur der Anfang. Sobald eine Bank einen
Dollar vom FED audeiht, wird daraus eine »Ein-Dollar-Reserve«. Weil
die Banken nur Reserven von ungefdhr zehn Prozent einbehalten mis-
sen, kénnen sie tatséchlich bis zu neun Dollar fir jeden geborgten
Dollar ausleihen.(11)

Rechnen wir ein bifichen. Angenommen, die Bank erhalt eine Mil-
lion Dollar vom FED zum Zinssatz von acht Prozent. Die jahrlichen
Kosten belaufen sich also auf 80 000 Dollar. Die Bank behandelt dieses
Darlehen als Bareinlage, so dai sie daraus zusétzliche neun Millionen
Dollar fur ihre Kunden schaffen kann. Angenommen, sie verleiht diesen
Betrag zu elf Prozent, so wird ihr Gesamtgewinn 990 000 Dollar betra-
gen. Ziehen wir hiervon die allgemeinen Kosten in Héhe von 80 000
Dollar plus laufende Geschéaftskosten ab, ergibt sich ein Nettogewinn

(11)Diese zehn Prozent (10-zu- 1 -Verhaltnis) beruhen auf einem Durchschnitt. Das
FED verlangt eine Reserve von zehn Prozent auf alle Einlagen tiber 46,8 Millio-

nen Dollar, doch nur eine Drei-Prozent-Reserve bis zu diesem Betrag. Fur Euro-
Dollar und Zeiteinlagen brauchen keine Reserven gebildet zu werden. Reserven
bestehen aus Bargeld und Einlagen bei der Federal Reserve.
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von rund 900 000 Dollar. In anderen Worten: Die Bank hat sich eine
Million geborgt und kann diesen Betrag in einem Jahr beinahe verdop-
peln.(12) Eine echte Hebelwirkung! Doch vergessen Sie nicht die Quelle:
die Erzeugung weiterer neun Millionen Dollar, die zum Geldvorrat des
Landes hinzukommen.

Die Open-Market-Operation

Die haufigste Methode der Federal Reserve fir die Schaffung von
Papiergeld sind der Kauf und Verkauf von Papieren auf dem freien
Markt. Doch vorher eine Warnung: Erwarten Sie nicht, daf3 die folgen-
den Zeilen einen Sinn ergeben. Sie sollten nur wissen, wie man das
macht.

Der Trick besteht darin, Worte und Begriffe zu verwenden, deren
Bedeutung eigentlich eine ganz andere ist als das, was der Durch-
schnittsbirger darunter versteht. Schauen Sie sich diese Worte an. Sie
dienen nicht der Erklarung, sondern der Tauschung. Trotz des ersten
Eindruckes ist dieser Prozef3 nicht kompliziert, sondern nur absurd.

Der Mandrake-Mechanismus, ein genauer Blick:
Beginnen wir mit ...

REGIERUNGSSCHULDEN

Die Bundesregierung verteilt Tinte auf ein Stlick Papier, macht
schone Ornamente drum herum und nennt es dann Schuldver-
schreibung oder Schatzanweisung. Es handelt sich nur um ein
Versprechen, eine spezielle Summe einschliedich eines fest-
gelegten Zinssatzes zu einem bestimmten Datum auszuzah-
len. Wie wir weiter unten sehen werden, bildet diese Schuld
schliefllich die Grundlage fur praktisch den gesamten Geld-
vorrat der Nation.(13) In Wirklichkeit hat die Regierung Bar-
geld geschaffen, obwohl es noch nicht so aussieht. Um diese
Schuldverschreibungen in Papiergeld und Scheckbuchgeld

(12)Die Bank muf3 diese Darlehen mit eigenen Papieren oder anderen zinstragenden
Aktiva decken, doch damit wird der Multiplikationseffekt der neuen Einlagen
nicht ausgel éscht.

(13)In der gleichen Weise werden auch die Schuldverschreibungen der Privatwirt-
schaft und anderer Regierungen genutzt, doch die Schuldverschreibungen unse-
rer Regierung sind der grofite Brocken.
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zu verwandeln, braucht man das Federal Reserve System. FUr
diese Umwandlung wird die Schuldverschreibung an das FED
weitergegeben und heif3t nun:

WERTPAPIERVERMOGEN

Ein Instrument der Regierungsverschuldung wird als Vermé-
gen angesehen, weil man davon ausgeht, dal3 die Regierung
ihr Versprechen zur Riickzahlung einhalten wird. Dies griin-
det sich auf ihre Fahigkeit, jeden bendtigten Geldbetrag Uber
Steuern einziehen zu kénnen. Die Stérke dieses Vermégens
ist also die Fahigkeit, das zurtickzunehmen, was es gegeben
hat. Die Federal Reserve besitzt nun also ein »Vermogen,
das sie zur Begleichung ihrer Verbindlichkeiten einsetzen
kann. Sie erzeugt dann ihrerseits diese Verbindlichkeit, indem
sie erneut Tinte auf ein Stlick Papier auftrégt und dieses der
Regierung Uberreicht. Es heifdt:

FEDERAL-RESERVE-SCHECK

Auf keinem Konto gibt es Geld zur Deckung dieses Schecks.
Jeder andere wirde daf ir ins Geféngnis geworfen. Fur das
FED ist dieses jedoch legal, denn der Kongref3 wiinscht die-
ses Geld, und so kann es am leichtesten beschafft werden.
(Die Steuern zu erhthen, wére politischer Selbstmord; auf die
Offentlichkeit fiir den Kauf all dieser Schuldverschreibungen
zu vertrauen wére unrealistisch, vor allem, wenn die Zinsen
kinstlich niedrig gehalten werden; und das Drucken grofl3er
Mengen von Geld wére allzu offensichtlich und unbeliebt.)
Auf diese Weise jedoch bleibt der Prozef3 geheimnisvoll im
Bankenwesen verborgen. Das Ergebnis allerdings ist das glei-
che, als wirde die Regierung die Gelddruckmaschinen an-
werfen und weiteres Papiergeld ausgeben zur Begleichung
ihrer Ausgaben (Geld auf Befehl der Regierung erzeugt ohne
greifbare Deckung). Doch in der Sprache der Fachleute ist
alles »ausgeglichen«, weil den Verbindlichkeiten des Geldes
das »Vermdgen« der Schuldverschreibungen gegentibersteht.
Der Scheck des FED wird nun von der Regierung indossiert
und an eine der Banken geschickt. Dort wird er eine ...
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REGIERUNGSEINLAGE

Sobald der Scheck der Federal Reserve auf dem Konto der
Regierung liegt, wird er zur Bezahlung von Regierungs-
ausgaben genutzt und so verwandelt in viele ...

REGIERUNGSSCHECKS

Diese Schecks stellen die erste Welle von Papiergeld dar, das
in die Wirtschaft stromt. Die Empfanger bringen diese nun zu
ihren eigenen Banken; dort werden siezu ...

GESCHAFTSBANKEN-EINLAGEN

Geschéftsbanken-Einlagen sind wie eine gespaltene Person-
lichkeit. Einerseits sind sie Verbindlichkeiten der Bank, denn
sie schuldet diese ja den Einlegern. Doch wéhrend sie in der
Bank bleiben, werden sie gleichzeitig als Aktivposten be-

trachtet, weil sie ja verfiigbar sind. Wieder einmal sind die
Bucher ausgeglichen: Aktivposten gegen Verbindlichkeiten.

Doch der Vorgang endet hier nicht. Durch die Magie des
Scheidegeldes dienen diese Einlagen einem zusétzlichen und
noch lukrativeren Zweck. Um dieses zu tun, werden die
Einlagen jetzt umbenannt in ...

BANKRESERVEN

Reserven woflr? Sollen sie zur Auszahlung von Einlegern
dienen, dieihr Konto schlief3en mochten? Nein. Das war nur
ihre bescheidene Funktion, als sie noch Aktivposten genannt
wurden. Nun, da sie den Titel »Reserven« verliehen beka-
men, wurden sie zum Zauberstab fur die Schaffung viel gro-
Rerer Mengen von Papiergeld. Hier genau beginnt das richti-
ge Leben: auf der Ebene der Geschéftsbanken. Und so funk-
tioniert das: Das FED gestattet den Banken, lediglich zehn
Prozent der Einlagen als »Reserve« zurtickzubehalten. Be-
kommen sie also eine Million Dollar in einer ersten Aktion
vom FED, haben sie 900 000 Dollar mehr, als sie zurtickbe-
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halten missen (eine Million minus zehn Prozent Reserve). In
der Sprache der Banker heil3en diese 900 000 Dallar ...

UBERSCHUSS-RESERVEN

Der Begriff »Uberschuf ist ein Wink, dal diese Reserven
ein besonderes Schicksal haben. Da sie nun zu einem Uber-
schuf3 geworden sind, werden sie als ausleihefahiges Geld
angesehen. Und so verwandeln sich diese sogenannten Uber-
schul3-Reserven friiher oder spéter in ...

BANKDARLEHEN

Doch halt! Wie kann dieses Geld ausgeliehen werden, wenn
es doch den urspriinglichen Einlegern gehdrt, die es doch
jederzeit mit Schecks ausgeben kdnnen? Wird hier das Geld
nicht zweimal in Anspruch genommen? Die Antwort lautet:

Sobald neue Kredite vergeben werden, handelt es sich nicht
um dasselbe Geld. Sie stiitzen sich auf neues Geld, das fir
diesen Zweck aus der Luft gekommen ist. Der Geldvorrat des
Staates wachst lediglich um 90 Prozent der Bankeinlagen.

Aul¥erdem ist dieses Geld fur die Banken wesentlich interes-

santer als das alte. Auf das alte Geld, das sie von den Einle-
gern erhielten, missen sie Zinsen zahlen oder andere Dinge
dafir leisten, damit sie es vortbergehend niitzen kénnen. Fr
das neue Geld jedoch erhalten die Banken Zinsen ..., nicht
schlecht, wenn man bedenkt, daf? sie dafUr nichts tun mussen.

Und diesist nicht das Ende. Sobald die zweite Welle von
Papiergeld in die Wirtschaft flief3t, kommt sie wie die erste
direkt zuriick in der Formvon ...

WEITEREN GESCHAFTSBANKEN-EINLAGEN

Von hier an wiederholt sich der Vorgang, jedoch jedesmal mit
etwas kleineren Zahlen. Was am Freitag noch ein »Darlehen«
war, kehrt als »Einlage« am Montag zurlick. Sie wird dann
zur »Reservex erklart, und 90 Prozent davon gelten als »Uber-
schul¥«-Reserve, die erneut fir ein »Darlehen« zur Verfiigung
steht. Die eine Million der ersten Runde hat in der zweiten
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900 000 Dollar geboren, die ihrerseits beim dritten Mal 810 000
Dollar (900000 minus zehn Prozent Reserve) erzeugt haben.
Es geht ungefahr 28 Mal durch die Drehtiir: von Einlagen zu
Darlehen, von Darlehen zu Einlagen ... und immer so weiter,
bis das Maximum erreicht ist in Form von ...

BANKEN-PAPIERGELD =
BISZUR NEUNFACHEN NATIONALEN VERCHULDUNG

Der vom Bankenkartell geschaffene Papiergeld-Betrag ist
ungefahr neunmal so grof3 wie die urspriingliche Regierungs-
schuld, mit der alles begann.(14) Wird die urspriingliche Schuld
hinzuaddiert, erhalten wir ...

GESAMTESPAPIERGELD
BISZUR ZEHNFACHEN NATIONALEN VERSCHULDUNG

Die gesamte Menge des von der Federal Reserve und den
Geschéaftshanken geschaffenen Papiergeldesist ungefahr zehn-
mal so grof3 wie die eigentliche Regierungsschuld. In dem
Mal3e, wie das neu geschaffene Geld die Gesamtsumme aller
Gter und Dienstleistungen Gbersteigt, verringert es die Kauf-
kraft sowohl des alten als auch des neuen Geldes. Die Preise
steigen, well der relative Wert des Geldes gesunken ist. Die
Wirkung ist genauso, als hatte man uns mit Hilfe von Steuern
Kaufkraft entzogen. Der Vorgang ist also eine ...

VERSTECKTE STEUER
BISZUR ZEHNFACHEN NATIONALEN VERSCHUL DUNG

Ohne es zu bemerken, haben die Amerikaner also Uber all die
Jahre zusétzlich zu ihren Einkommens- und Verbrauchsteuern
eine verborgene Steuer entrichtet, die das Vielfache der natio-
nalen Verschuldung ausmachte! Und das ist noch immer nicht
das Ende der Geschichte. Da unser Geldvorrat eine willkr-

(14)Das st ein theoretisches Maximum. In Wirklichkeit kénnen die Banken selten
all das Geld ausleihen, das sie schaffen diirfen, so daf? die Zahl unterhalb des
Maximus bleiben wird.
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lich festgelegte Menge ist, hinter der sich nur Schulden ver-
bergen, kann sie steigen ebenso wie sinken. Wenn sich Men-
schen stérker verschulden, wéchst der Geldvorrat, und die
Preise steigen. Zahlen sie jedoch ihre Schulden zurtick und
nehmen keine neuen auf, schrumpft die Geldmenge, und die
Preise sinken. Genau dies geschieht zu Zeiten wirtschaftli-
cher oder palitischer Unsicherheit. Die Schwankungen zwi-
schen der Ausweitung und dem Sinken des Geldvorratsist die
tiefere Ursache der ...

BOOMS, PLEITEN UND DEPRESSIONEN

Wem niitzt all dies? Gewif3 nicht dem Normalburger. Nutz-

nielRer sind die Politiker im Kongrel3, die sich einer unbe-

grenzten Einkommensquelle zur Sicherstellung ihrer Macht
erfreuen, und die Finanzleute innerhalb des Bankenkartells
des Federal Reserve System, die das amerikanische Volk dem
Joch des modernen Feudalismus unterwerfen konnten, ohne
dal3 es sich dessen bewufdt wird.

Die Reserve

Die vorangegangenen Zahlen basierten auf einer »Reserve« in Hohe
von zehn Prozent (ein Geld-Ausweitungs-Verhatnisvon 10 zu 1). Man
mul3 sich jedoch daran erinnern, dald all dieswillkurlich ist. Da das Geld
nur Papier ist ohne Edelmetall-Deckung, gibt es keine wirkliche Be-
schrankung; es gilt nur das, was Politiker und Banker in einem be-
stimmten Augenblick fiir zweckdienlich halten. Durch die Anderung
des »Reserve-Verhéltnisses« kann die Federal Reserve die gesamte
Geldmenge beeinflussen. Alle Zahlen sind deshalb verganglich. Zu
jeder Zeit, wenn es ein »Bedirfnis« fur mehr Geld gibt, kann das
Verhdtnis auf 20 zu 1 oder 50 zu 1 erhoht werden; ebenso kénnte man
vollstandig auf die Vorspiegelung einer Reserve verzichten. Unter den
gegenwartigen Umsténden gibt es buchstéblich keine Grenze fir die
Menge des Papiergeldes.

Staatsver schuldung nicht nétig fir Inflation
Dadie Federal Reserve zuverldssig buchstablich jede Regierungs-
schuld in Geld umwandelt, und weil dieser Vorgang der Geldausweitung
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der wichtigste Grund fir die Inflation ist, ist die Schluf¥folgerung ver-
lockend, Staatsschulden und Inflation seien nichts anderes als zwei
Aspekte desselben Phanomens. Dieses aber ist nicht notwendigerweise
der Fall. Es kann sehr wohl das eine ohne das andere geben.

Das Bankenkartell besitzt das Monopol fir die Herstellung von Geld.
Folgerichtig wird Geld nur dann geschaffen, wenn Schuldverschreibun-
gen vom FED oder den Geschéaftsbanken zu Geld gemacht werden.
Sobald Privatleute, Gesellschaften oder Institutionen Regierungsanlei-
hen erwerben, miissen sie dafur Geld einsetzen, das sie vorher verdient
oder gespart haben. Es wird also in anderen Worten kein neues Geld
geschopft, denn sie nutzen nur bereits vorhandene Mittel. Der Verkauf
von Regierungsanleihen an die Banken wirkt also inflationar, die Ver-
auRerung an den privaten Sektor aber nicht. Dieses ist der wesentliche
Grund, wieso die Vereinigten Staaten wahrend der 1980er Jahre eine
massive Inflation vermeiden konnten, obwohl der Staat sich stérker als
jemals zuvor verschuldete. Wegen der hohen Zinsen wurden diese
Obligationen auch fur private Investoren interessant, einschliefdlich
solcher im Ausland.(15) Sehr wenig Geld wurde geschaffen, denn die
meisten Anteile wurden mit bereitsim Umlauf befindlichen Dollar-
Noten bezahlt. Natirlich bezog sich dieses auf die Tagespreise. Inzwi-
schen werden diese Staatsanleihen féllig, und sie werden von immer
mehr Anleihen mit der urspriinglichen Schuld plus der angesammelten
Zinsen ersetzt. Irgendwann wird dieser Prozefd zu Ende gehen miissen,
und wenn das geschieht, wird das FED keine andere Wahl haben, als
buchstéblich alle Schulden der 1980er zuriickzukaufen. Das heifdt aber
nur, sie muf3 das friher investierte private Kapital durch neu geschaffe-
nes Papiergeld ersetzen — und noch viel davon oben drauf packen fir die
Zinsen. Dann werden wir die Bedeutung der Inflation begreifen.

Allerdings steht es der Federal Reserve frei, selbst dann Geld zu
verbreiten, wenn die Bundesregierung sich nicht tiefer verschuldet. Die
gewaltige Ausweitung des Geldvorrates, die 1929 zum Zusammenbruch
der Aktienmérkte fihrte, geschah beispielsweise zu einer Zeit, als die
Staatsschulden zuriickgezahlt wurden. In jedem einzelnen Jahr zwi-
schen 1920 und 1930 Uberstiegen die Staatseinnahmen die Ausgaben,
und es gab nur wenige Staatsanleihen. Die gewaltige Ausweitung des
Geldvorrates wurde dadurch ermdglicht, dafd die Darlehen der Ge-

(15)Zu dieser Zeit wurden nur ungefahr elf bis 15 Prozent der Bundesschulden vom
Federal Reserve System gehalten.
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schaftsbanken am Diskont-Fenster des FED zu »Reserven« wurden und
weil das FED in grofRem Stile von den Banken Wechsel tibernahm, die
als Warenwechsel fur den Erwerb von Gltern ausgestellt worden wa-
ren. (16)

Heute stehen wesentlich mehr Optionen offen. Der »Monetary Control
Act« von 1980 gestattet es der Kreatur, beinahe jede Schuld zu Geld zu
machen, einschliefdlich der Schuldverschreibungen auslandischer Re-
gierungen. Der offensichtliche Sinn besteht darin, diesen Regierungen
aus der Patsche zu helfen, sollten sie amerikanischen Banken gegeniiber
in Zahlungsverzug zu geraten. Wenn das FED Papier-Dollar fur diese
auslandischen Regierungen im Austausch fur deren wertlose Anleihen
verteilt, ist der Weg des Geldes etwas |anger und verschlungener, die
Wirkung aber ist die gleiche wie beim Kauf von amerikanischen Schatz-
anweisungen. Die neu geschaffenen Dollar gehen an die auslandische
Regierung, dann zu den amerikanischen Banken, wo sie zu Bargeld-
reserven werden. Schliefdlich flieRen sie in den gesamten Geldvorrat
(mit neun multipliziert) in der Form zusétzlicher Anleihen. Auch diese
Operation wird von den Blrgern Uber den Verlust ihrer Kaufkraft finan-
ziert. FUr die Ausweitung des Geldvorrates und der folgenden Inflation
braucht man also gar keine eigenen Staatsdefizite mehr. Solange irgend
jemand bereit ist, Dollar zu borgen, hat das Kartell die Option, fir den
Erwerb solcher Anleihen Dollar zu schaffen und somit die Geldmenge
auszuweiten.

Wir sollten jedoch nicht vergessen, dai3 die Griindung des FED nicht
zuletzt deshalb geschah, damit der Kongrel? Geld ausgeben konnte,
ohne daR die Offentlichkeit etwas von Steuern ahnte. Die Amerikaner
sind erstaunlich gelassen geblieben, dal? sie so geschropft werden;
jedoch erklért sich dieses sicherlich aus ihrer Unkenntnis des Mandrake-
Mechanismus. Als Folge davon besteht nur eine ganz geringe Gefahr,
dal? der gemuitliche Vertrag zwischen dem Bankenkartell und den Politi-
kern verandert werden miifite. Obwohl das FED Papiergeld im Aus-
tausch fur Geschaftsschulden oder Anleihen auslandischer Regierungen
erschaffen kann, bleibt ihre Hauptaufgabe die Versorgung des Kon-
gresses.

Bei den Konsequenzen wird einem schwindlig. Da unser Geldvorrat
gegenwartig mit der nationalen Verschuldung verknipft ist, wirde bei
der Tilgung dieser Schuld Geld verschwinden. Selbst eine Senkung

(16)Siehe Kapitel 23.
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wirde aber die Wirtschaft verkrippeln.(17) Solange also die Federal
Reserve existiert, wird, ja mufd Amerika Schulden haben.

Aufgrund der gegenwartigen Internationalisierung wird der Kauf
auslandischer Anleihen sogar noch beschleunigt. So griindet sich unser
eigener Geldvorrat zusétzlich auf ihren Schulden, und so durfen sie
ebensowenig wie wir Staatsschulden tilgen.

Steuern wéren nicht nétig

Esist ein erntichternder Gedanke, dal? die Regierung auch bei gleich-
bleibenden Ausgaben ohne Steuern zurechtkdme. Sie mifite sich dafir
nur Uber eigene Staatsanleihen durch das Federal Reserve System das
Geld beschaffen lassen. Und dies geschieht ja auch bereits.

Die Idee, Steuern zu eliminieren, klingt wie eine gute Nachricht.
Denn die aus der Geldschopfung von Schulden entstehende Inflation ist
eine Steuer wie jede andere. Well sie sich allerdings den Blicken ver-
birgt und so wenige Amerikaner die Wirkungsweise verstehen, ist sie
politisch populérer a's eine offenliegende Steuer.

Inflation kann mit einem Monopoly-Spiel verglichen werden, bei
dem derjenige, der die Bank Ubernimmt, die Menge des Geldes beliebig
bestimmen darf. Bel jedem Wurf des Wiirfels greift er unter den Tisch
und holt weitere Spielmarken hervor, welche die Spieler als Geld benut-
zen mussen. Ist der Banker zugleich einer der Spieler —wiediesin
unserer realen Welt der Fall ist —, wird er am Ende alles besitzen. In der
Zwischenzeit werden die Spieler von der Geldflut verschlungen. Wah-
rend diese Menge wéachst, sinkt der relative Wert jeder Spielmarke, und
die Preise flr die einzelnen Bereiche werden steigen. Der Name Mono-
poly ist gut begrindet. Am Ende besitzt eine Person alles, und die
anderen sind bankrott. Egal. Esist nur ein Spiel.

Leider ist die Wirklichkeit kein Spiel. Es geht um unseren Lebensun-
terhalt, unser Essen, unsere Unterkunft. Es ist ein Unterschied, wenn es
nur einen Gewinner gibt, und dasist ein grof3er Unterschied, wenn der
Gewinner seine Monopolstellung nur durch die Schaffung des Geldes
fir alle anderen erwarb.

(17)Obwohl das FED nur sieben Prozent der nationalen Schuld hdlt, wére die
Auswirkung verheerend. Da der Geldvorrat lawinenartig auf das Zehnfache der
eigentlichen Regierungsanleihen angewachsen ist, wirde jeder Dollar, der aus
der Schuld getilgt wird, eine Senkung der Geldmenge um 70 Cent bewirken.
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Vierter Grund zur Abschaffung des Systems

Téuschen Sie sich nicht: Inflation ist eine Steuer. AulRerdem ist sie
die unfairste von alen, denn sie betrifft vor allem die Sparsamen, die
auf ein festes Einkommen Angewiesenen und die Angehdrigen der
mittleren und unteren Einkommensschicht. Diese versteckte Steuer wére
ohne Papiergeld unmdglich. In Amerika wird Papiergeld nur vom Federal
Reserve System erschaffen, und esist vollkommen korrekt zu behaup-
ten, das System verursache unsere unfairste Steuer. Sowohl die Steuer
als auch das schuldige System sollten abgeschafft werden.

Die Politiker, die den Prozef3 der Geldschaffung aus nationaler Schuld
erlauben, und die Finanzfachleute, die das alles umsetzen, wissen, dad
es sich um keine echten Schulden handelt. Sie sind deshalb nicht echt,
well niemand in Washington daran denkt, sie zuriickzuzahlen ..., nie-
mals! Die beiden Griinde fir diese Zauberei sind einerseits die Schaf-
fung von frel verfigbarem Geld fir die Politiker ohne die Unbequem-
lichkeit von Steuererhthungen, und zweitens, um einen standigen Strom
von Gold in das Bankenkartell zu erhalten. Die Partnerschaft sorgt nur
fUr sich selbst.

Weshalb also gibt sich die Regierung tiberhaupt mit Steuern ab?
Wieso beschrankt sie sich nicht auf die zu Geld gemachten Schulden?
Dafur gibt es zwei Antworten. Zunéachst einmal wiirden sich die Biirger
Uber die Quelle des Geldes wundern, so daR sie schliefilich auf die
Wahrheit kdmen, namlich dal Inflation eine Steuer ist. Direkte Steuern
in irgendeiner Hohe verfestigen also die Unwissenheit, und diesist fir
den Erfolg des Planes wichtig. Und zweitens konnen vor allem progres-
sive Steuern als Waffen dienen, mit denen elitére Sozialplaner gegen die
mittlere Klasse vorgehen kénnen.

Ein Werkzeug der Sozialplaner

Im Januar 1946 verdtffentlichte Beardsley Ruml, damals Préasident
der Federal Reserve Bank of New Y ork, einen Artikel in der Zeitschrift
American Affairs. Wahrend des Zweiten Weltkrieges hatte er das Quelle-
abzugsverfahren bei Steuern ersonnen. Er war also gut qualifiziert, sich
zu der Natur und der Absicht von Einkommensteuern zu aul3ern. Seine
Absicht stand bereits in der Uberschrift des Artikels: »Als Einnahme-
quelle sind Steuern tberfliissig«.

In der Einleitung des Artikels fafdte der Chefredakteur Rumls Ansich-
ten wie folgt zusammen:
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Seine These lautet, eine souverane nationale Regierung sei endlich

frei von Geldsorgen und brauche nicht langer Steuern zu erheben, um
an Geld zu kommen, vorausgesetzt, sie besitzt die Kontrolle tber ein
Zentralbanksystem und eine nicht konvertierbare Wahrung [also
eine ohne Golddeckung]. Steuern sollten deshalb ausschliefdlich im
Lichte der sozialen und wirtschaftlichen Konsequenzen betrachtet
werden.(18)

Danun die Federal Reserve aus dem Nichts heraus jede Summe Geldes
schaffen kdnne, welche die Regierung benétige, gebe es nur noch zwei
Grinde fur Steuern. Der erste sei, daf3 man damit einen generellen
Anstieg der Preise verhindern kénne. Wenn Menschen Geld in ihren
Taschen hétten, wiirden sie es fiir Guter und Dienstleistungen ausgeben
und damit einen Preisanstieg verursachen. Die L&sung sei also, ihnen
das Geld mit Hilfe der Besteuerung wegzunehmen, damit es die Regie-

rung ausgeben kénne. Zwar wirden die Preise auch dann steigen, doch
Ruml ging darauf nicht ein. Seine Theorie erléuterte er so:

Die von einer Regierung ausgegebenen Dollars werden in den Han-
den der Menschen, die sie erhalten haben, zu Kaufkraft. Die von der
Regierung in Form von Steuern eingezogenen Dollars kénnen von
den Menschen nicht ausgegeben werden und stehen deshalb nicht
zum Erwerb derjenigen Dinge zur Verfligung, die zum Verkauf stehen.
Deshalb ist die Besteuerung ein Instrument erster Ordnung jedweder
Finanz- oder Geldpolitik. (19)

Umverteilung des Wohlstandes

Nach Ruml ist der zweite Zweck der Besteuerung die Umverteilung
des Wohlstandes von einer Klasse auf die andere. Dies mul3 stetsim
Namen sozialer Gerechtigkeit oder Gleichheit geschehen, doch der
wahre Hintergrund besteht in der Absicht, sich tber den freien Markt
hinwegzusetzen und die Gesellschaft den Planen der Drahtzieher zu
unterwerfen. Ruml hierzu:

Der zweite wesentliche Grund staatlicher Steuern besteht darin,
einen stérkeren Ausgleich des Wohlstandes und Einkommens zu er-

(18)»Taxes for Revenue Are Obsolete« von Beardsley Ruml in: American Affairs,
Januar 1946, S. 35.
(19)Ruml, S. 36.
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zielen, als dies alein mit den Kréften des Marktes moglich wére. Die
fur diesen Zweck niitzlichen Steuern sind die progressive Einkom-
mensteuer, die progressive Erbschaftsteuer und die Schenkungsteuer
Die Hohe dieser Steuern hangt von der jeweiligen politischen Ab-
sicht beziiglich der Umverteilung von Wohlstand und Einkommen ab.

Zustimmung oder Ablehnung dieser Steuern sollten sich an ihrer
Auswirkung auf das Leben in diesem Lande bemessen und nicht als
Einkommensguelle gewertet werden.(20)

Wie wir bereits sahen, gehorte Senator Nelson Aldrich zu den Griindern

des Federal Reserve System. Im Hinblick auf die Natur des Kartells und
seiner eigenen finanziellen Interessen Uberrascht dies nicht. Aldrich war

ebenfalls einer der ersten Paten der Einkommensteuer. Beide Schopfun-

gen wirken zusammen als ein wesentlich effektiverer Kontrollmecha-
nismus Uber das wirtschaftliche und soziale Leben der Gesellschaft a's
jedesfir sich alein.

In der jingsten Vergangenheit gab es hoffnungsvolle Anzeichen, dai3
die grofRen Planer sich von Rumls Entwurf abwenden wiirden. Oft
wurde sowohl im Kongref3 als auch bei der Federal Reserve Uber die
Notwendigkeit gesprochen, zur Senkung der nationalen Verschuldung
und der Inflation die Ausgaben zu senken. Dieses aber war lediglich ein
Lippenbekenntnis. Der gréfte Anteil der Bundesausgaben wird weiter-
hin mit Hilfe des Mandrake-M echanismus erzeugt, die Kosten des
Regierungsapparates Ubersteigen weiterhin die Steuereinnahmen, und
die Ruml-Formel beherrscht alles.

Expansion fuhrt zu Kontraktion

Esist richtig, daf3 der Mandrake-Mechanismus fir die Ausweitung
des Geldvorrates verantwortlich ist; der Prozef3 ist jedoch auch umkehr-
bar. Wie Geld geschaffen wird, wenn die Federal Reserve Anleihen oder
andere Schuldverschreibungen erwirbt, so wird es beim Verkauf solcher
Papiere ausgel 6scht. Werden sie verkauft, fliefdt das Geld zurtick in das
System und verschwindet in den Tintenf&ssern oder den Computer-
chips, aus denen es geschaffen wurde. In diesem Falle wird der sekun-
dére Effekt, der Geld durch das kommerzielle Banksystem erschuf,
dann aus der Wirtschaft zurlickgezogen. Aul3erdem: Selbst wenn die
Federal Reserve den Geldvorrat nicht absichtlich verringert, tritt haufig

20o)Ruml, S. 36.
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derselbe Effekt auf, wenn die Offentlichkeit sich der Verfuigbarkeit von
Krediten verschlief3t, um ihre eigene Verschuldung zu senken. Ein
Mensch kann nur in Versuchung geraten, sich zu verschulden; gezwun-
gen werden kann er dazu nicht.

Viele psychologische Faktoren stecken hinter der Ablehnung von
Kreditaufnahmen, obwohl das Geld leicht und zu niedrigen Zinsen
verflgbar sein mag: ein Abschwung der Wirtschaft, drohende soziale
Unruhen, Furcht vor Krieg, ein unsicheres politisches Umfeld —um nur
einige zu nennen. Obwohl das FED vielleicht Geld in die Wirtschaft
pumpen mdchte, indem es dieses leicht verfligbar macht, kdnnen die
Burger diese Absicht vereiteln, indem sie einfach sagen: Nein danke! In
diesem Falle werden die alten zurtickgezahlten Schulden nicht durch
neue ersetzt, und der Gesamtbetrag der Privat- und Geschéftsschulden
wird sinken. Ebenso wird dann der Geldvorrat schrumpfen, dennim
modernen Amerika bedeuten Schulden Geld. Diese standige Fluktua-
tion von Expansion und Kontraktion des Geldvorrates, die praktisch
jedem Boom und jeder Pleite zugrundeliegt, welche die Menschheit in
ihrer Geschichte erlebt hat, kbnnte sich gar nicht ereignen, wére das
samtliche Handeln allein nach dem Gesetz von Angebot und Nachfrage
geregelt.

Zum Abschlul? kann man feststellen, dal? die moderne Geldwirtschaft
eine grof3e Illusion der Zauberer der Finanzen und der Politik ist. Wir
leben in einem Zeitalter des Papiergeldes, und esist sehr erniichternd
festzustellen, dafl jede Nation, die wesentlich friher als wir solches
Geld akzeptiert hat, letzen Endes davon wirtschaftlich ruiniert wurde.
Auch innerhalb unserer gegenwartigen geldwirtschaftlichen Struktur
gibt eskeinerlei Sicherheiten, dal3 wir nicht auch irgendwann vor solch
einem Schicksal bewahrt werden kénnten.

Korrektur. Es gibt doch eine: Noch immer liegt esin der Macht des
Kongresses, das Federal Reserve System abzuschaffen.

Zusammenfassung

Der amerikanische Dollar besitzt keinen eigenen Wert. Er ist ein
klassisches Beispiel des Papiergeldes, dessen Menge unbeschrankt ist.
Sein vordringlichster Wert liegt in der Bereitschaft der Menschen, ihn
anzunehmen; die Gesetze bezliglich allgemein glltiger Zahlungsmittel
zwingen sie sogar dazu. Es stimmt, daf? unser Geld aus dem Nichts
geschaffen wird, doch esist genauer zu sagen, dal3 es auf der Verschul-
dung beruht. In bestimmter Weise kénnte man sogar behaupten, unser
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Geld stamme von weniger als Nichts. Der gesamte Geldvorrat wiirde in
den Tresoren und Computern verschwinden, wiirde alle Schulden zu-
rickgezahlt. Deshalb kénnen unsere politischen Fihrer eine wesentli-
che Verringerung der nationalen oder personlichen Verschuldung gar
nicht zulassen. Zinszahlungen auf vorgetauschte Darlehen ist Zinswu-
cher, und diese Praxis wurde unter dem Federal Reserve System institu-
tionalisiert. Der Mandrake-Mechanismus, bei dem das FED Schulden
in Geld umwandelt, mag auf den ersten Blick kompliziert wirken, und
dennoch ist er einfach, sobald man begriffen hat, daf3 er nicht logisch
sein soll, sondern verwirrend und tauschend. Das eigentliche Ziel dieses
Mechanismus' ist die kiinstliche Ausweitung des Geldvorrates, welche
die tiefere Ursache der versteckteti Steuer namens Inflation ist. Diese
Expansion fhrt unweigerlich zur Kontraktion, und zusammen gehdren
sie zu dem zerstorerischen Zyklus von Boom und Pleite, welche die
Geschichte der Menschheit seit der Erfindung des Papiergel des beglei-
tet hat.



Cecil Rhodes erwarb im

19. Jahrhundert eines der
groften Vermdgen der Welt.
Finanziell unterstiitzt von
Nathan Rothschild und der
Bank of England, errichtete er
ein Diamanten-Monopol in
Sidafrika ... und auch eines
Uber die meisten Goldminen.
Er griindete eine Geheim-
gesellschaft, in der viele fuh-
rende Regierungsvertreter

Englands Mitglied waren. lhr
elitéres Ziel war nichts Geringe-
res als die Beherrschung der
Welt und die Schaffung einer
modernen feudalen Gesellschaft
unter ihrer Kontrolle mit Hilfe
der Zentralbanken. Der amerikanische Ausschu3 fir Auswértige

Beziehungen (CFR) war ein Sprof3 dieser Gruppe.

August Belmont kam 1837
as Finanzvertreter der
Rothschilds nach New Y ork.
Er schleuste gewaltiges
Kapital in amerikanische
Investitionen, haufig ohne
daf3 jemand wufite, wessen
Geld er eigentlich ausgab.
Der Grund dieser Heimlich-
tuerei war, die wachsenden
Anti-Rothschild-Ressenti-
ments in Europa und Amerika

zu unterlaufen. Als seine
Verbindung offenkundig
wurde, buf3te er seine Niitz-
lichkeit ein und wurde von
J. P. Morgan ersetzt.

Museum of City of New York
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J. P. Morgan sr. (links) wurde in England von seinem Vater Junius Morgan in das
Bankwesen eingefihrt. Die Morgans waren freundliche Wettbewerber der Rothschilds
und entwickelten enge Beziehungen zu ihnen. Morgans Londoner Firma wurde 1857
von der Bank of England— auf die Rothschild grofRen Einfluf3 ausiibte — vor dem Ruin
bewahrt. Spéter schien Morgan als Rothschilds Vertrauter tétig gewesen zu sein,
und er war deutlich bemtiht, als Amerikaner zu wirken.

John D. Rockefeller (rechts) erwarb sein erstes Vermogen mit Ol, strebte jedoch
schon bald ins Bank- und Finanzgeschéft. Schliefdlich beschlossen J. P. Morgan und
er, ihre Konkurrenz zu beenden, indem sie gemeinsame Geschéfte grundeten. Am
Ende arbeiteten sie offen bei der Schaffung eines nationalen Bankenkartells namens
Federal Reserve System zusammen.

Library of Congress
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Das Klubhaus auf Jekyll Island in Georgia, wo 1910 unter grofiter Geheimhaltung das
Konzept des Federal Reserve Systems entworfen wurde. Das Foto zeigt das Gebéude

Jekyll Istand Museum

kurz nach seiner Fertigstellung.

Jacob Schiff leitete die New
Y orker Investmentfirma
Kuhn, Loeb & Co. Er war
einer der wichtigsten
Unterstiitzer der Bolsche-
wistischen Revolution und
finanzierte personlich
Trotzkis Reise von New Y ork
nach Ruffland. AufRerdem
finanzierte er Woodrow
Wilsons Prasidentschafts-
kampagne und war ein
Beflrworter der Verab-
schiedung des »Federal
Reserve Act«.




"DEE-LIGIITEDr"

Ny —mm
Diese Karikatur von Robert Minor erschien 1911 im St. Louis Post-Dispatch. Sie
zeigt Karl Marx, der enthusiastisch von Wall-Street-Finanzleuten umringt wird:
Morgans Partner George Perkins, J. P. Morgan, John Ryan von der National City
Bank, John D. Rockefeller und Andrew Carnegie. Direkt hinter Marx steht Teddy
Roosevelt, Fiihrer der Progressive Party.



Harry Dexter White
(links) und John
Maynard Keynes (rechts)
waren die Theoretiker
der Bretton Woods
Monetary Conference,
auf der die Weltbank und
der Internationale Wah-
rungsfonds geschaffen
wurden. White war Mit-
glied der Kommunisti-
schen Partei. Keynes war
Mitglied der Fabier. Sie
teilten das Ziel der
Schaffung des internatio-
nalen Sozialismus. Der
IWF/die Weltbank haben
seitdem dieses Vorhaben
weiterverfolgt.

Raymond Robins wird hier
als Vorsitzender der Partei-

. versammlung der Progres-
. sive Party im Jahre 1912

gezeigt. Nach der Bolsche-
wistischen Revolution wur-

. deer Leiter des amerikani-

schen Roten Kreuzesin
Rufdand. Obwohl ein Ver-
treter der Interessen der
Wall Street, war er ein
Jinger von Cecil Rhodes
und im Grunde anti-kapita-
listisch gesinnt. Er besal}
grofRen Einflufd auf Lenin.

Macmillan
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Carroll Quigley war
Geschichtsprofessor an der
Georgetown University. Sein
Buch Tragedy and Hope offen-
barte, dafd der Ausschuf3 fur
Auswartige Beziehungen (CFR)
eine Nebenerscheinung der
Geheimgesellschaft, die von
Cecil Rhodes gegriindet wur-
de, ist. Er verfaidte ein Werk
darliber, wie ein internationa-
les Netzwerk von Finanzleuten
ein weiteres Netzwerk geschaf-
fen hat, das die politischen
Systeme aller Lander mit Hilfe
der Zentralbanken beherrschen
kann. Er nannte Namen und
lieferte eine peinlich genaue
Dokumentation. Sein Buch
wurde unterdrickt.

Edward Mandell House
war der Mann, der
Woodrow Wilsons
Préasidentschafts-
kandidatur betrieb und
danach heimlicher Herr-
scher im Weil3en Haus
wurde. Er verhandelte ein
Geheimabkommen zur
Einbeziehung der USA in
den Ersten Weltkrieg,
wahrend Wilson noch mit
dem Versprechen kandi-
dierte, Amerika aus dem
Krieg herauszuhalten. Im
Sinne der Wall Street
wirkte er im Kongref3 fur
die Verabschiedung des
” Federal Reserve Act«.

Georgetown University



Lord Mersey (links) wurde mit der amt-
lichen Untersuchung der Versenkung der
Lusitania beauftragt. Es gab jedoch keine

echte Untersuchung, sondern nur eine
Vertuschung. Von der Admiralitét wurde er
instruiert, die gesamte Schuld auf den
Kapitan des Schiffes abzuwalzen. Mersey
gehorchte den Befehlen, lehnte jedoch eine
Entlohnung fur seine Dienste ab, ebenso
wie weitere rechtliche Auftrage. In spateren
Jahren sagte er, diese Afféare sei »ein ver-
dammt schmutziges Geschéft > gewesen.

Winston Churchill war im Ersten Welt-
krieg First Lord der Admiralitét. Als die
Lusitaniain ein Gebiet kam, in dem ein
deutsches U-Boot lauerte, rief er den
zum Schutz der Lusitania berufenen
Zerstorer zuriick. Er rechnete damit,
dal3 die Versenkung eines britischen
Schiffes mit amerikanischen Passa-
gieren an Bord in den USA anti-deut-
sche Gefihle hochkochen lassen und
die politische Meinung zugunsten
eines Kriegseintritts umschwenken

lassen wirde.




Teil 111

Die neue Alchimie

Die antiken Alchimisten bemihten sich vergebens, Blel in Gold zu
verwandeln. Die modernen Alchimisten waren erfolgreich. Fur die
Zauberer, die den Mandrake-M echanismus beherrschen, haben sich
die Bleikugeln des Krieges in eine endlose Quelle Goldes verwandelt.
Esist eine verbluffende Erkenntnis, daf3 die meisten Kriege der
Neuzeit gar nicht hdtten geschehen kénnen ohne die Kunst, Papier-
geld zu schaffen. Solange dieser M echanismus am Leben erhalten
wird, sind auch kiinftige Kriege unvermeidbar. Dies ist die Geschich-
te, wie es funktioniert.



Kapitel 11

Die Rothschild-Formel

Der Aufstieg des Hauses Rothschild in Europa; die
Tradition der Bankleute, von beiden Seiten eines be-
waffneten Konfliktes zu profitieren; die Formel, mit der
sich Kriege in Schulden und Schulden zuriick in Kriege
verwandeln lassen.

Bisher haben wir uns dicht an das Thema Geld in der Geschichte seiner
Manipulation durch Politiker und Finanzleute gehalten. Nun wollen wir
einen kurzen Umweg Uber einen parallelen Pfad nehmen und einige
politische Ereignisse aus einer anderen Perspektive betrachten. Viel-
leicht werden Sie sich zwischendurch fragen, ob wir vom Weg abge-
kommen sind und wo die Verbindung zum Federal Reserve System
geblieben ist. Doch seien Sie versichert, dal3 es viel damit zu tun hat,
und wenn wir schlief3dlich zu diesem Thema zurtickkehren werden, wird
diese Verbindung schmerzlich offenbar.

Der Profit desKrieges

Der Kern dieses Kapitels handelt vom Profit des Krieges und, noch
genauer, von der Gruppe der Leute, die diesen Profit einstreichen und
deshalb Regierungen in militarische Konflikte hineinmandvrieren, und
zwar nicht aus nationalen oder patriotischen Grunden, sondern des
privaten Gewinns wegen. Der Mechanismus, mit dem man diesin der
Vergangenheit erreichte, war wesentlich komplizierter, als den krieg-
fuhrenden Regierungen nur Geld zu leihen und dafUr die Zinsen einzu-
streichen. Nattrlich war dies ein Teil der Absicht, doch der echte
Gewinn lag in der politischen Gunstlingswirtschaft. 1937 schrieb der
franzbsische Historiker Richard Lewinsohn:

Obwohl auch sie Bankiers genannt wurden, waren digjenigen, diein
der vor-kapitalistischen Zeit Kriege finanziert haben ... keine Ban-
kiersim modernen Sinne des Wortes. Anders als die modernen Finanz-
leute, die mit dem Geld ihrer Einleger umgehen [oder noch jiinger,
mit dem Geld der Zentralbanken aus dem Nichts heraus], haben sie
im allgemeinen mit dem von ihnen selbst angesammelten oder geerb-
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ten Vermogen gewirtschaftet, das sie zu hohen Zinsraten ausliehen.
Digjenigen aso, die das Risiko der Finanzierung eines Krieges ein-
gingen, waren bereits vorher sehr reich, und dies begann schonim
17. Jahrhundert.(1)

Sobald sie sich zur Finanzierung eines Krieges bereiterklarten,
legten diese reichen Finanzleute jedoch nicht immer besonderes Ge-
wicht auf die Zinsraten. In diesem Zusammenhang legten sie haufig
allergrofite Willfahrigkeit gegentiber ihren erlauchten Kunden an den
Tag. Im Gegenzug erwarteten sie Privilegien, die man in industrielle
oder geschaftliche Profite umwandeln konnte, wie zum Beispiel
Bergwerkskonzessionen, Monopole, Einfuhrgenehmigungen usw. Bis-
weilen wurden ihnen sogar gewisse Steuern zugestanden als Sicher-
heit fir ihre Darlehen. Obwohl also diese Kredite mit beachtlichen
Risiken behaftet waren und wenig Zinsen einbrachten, war der indi-
rekte Gewinn haufig betréchtlich; die Nachsicht des Kreditgebers
wurde grof3ziigig belohnt.'

Die Rothschild-Dynastie

Keine Untersuchung tiber den Mechanismus der Kriegsfinanzierung
ware vollstandig, ohne sich mit dem Namen Rothschild befal3t zu
haben. Mayer Amschel Rothschild wird gern mit der Aussage zitiert:
»Laldt mich das Geld einer Nation herausgeben und kontrollieren, und
esist mir egal, wer die Gesetze schreibt.«(2) Der Biograph Frederic
Morton zog den Schluf3, daf’ die Rothschild-Dynastie »... die Welt
grundlicher und schlauer und nachhaltiger erobert hat, als alle Casaren
vor ihnen und alle Hitlers nach ihnen«(3).

Gegrindet wurde diese Dynastie in Frankfurt, Deutschland, in der
Mitte des 18. Jahrhunderts von Mayer Amschel Bauer, dem Sohn eines
Goldschmiedes. Mayer trat als Angestellter in die Oppenheim-Bank in
Hannover ein und wurde schliefdlich deren Juniorpartner. Nach dem

(1)Richard Lewinsohn, The Profits of War through the Ages (New York: E. P. Dutton
1937), S. 55-56.

(2)So zitiert von Robert L. Owen, dem friiheren Vorsitzenden des Senatsausschus-
ses Banken und Wahrungen und einer der Mitbegriinder des »Federal Reserve
Act«. Dieses Zitat konnte nicht verifiziert werden; betrachtet man jedoch das
Leben und Wirken des alteren Rothschild, kann man kaum daran zweifeln, daf?
dies seiner Ansicht und Handlungsweise entsprach.

(3)Frederic Morton, The Rothschilds: A Family Portrait (New Y ork: Atheneum,
1962), S. 14.
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Tode seines Partners kehrte er nach Frankfurt zurtick und fihrte das
Familiengeschaft weiter. Uber der Eingangstiir prangte ein rotes Schild
mit einem Adler. Das deutsche Wort fiir ein rotes Schild lautet »Rot-
schild«, und deshalb nahm Herr Bauer den Namen Rothschild an und
fugte fur seine finf Sthne funf goldene Pfeile in die Klauen des Adlers
en.

Das Gluck der Familie Rothschild nahm seinen Anfang, als Mayer
die Praxis des Scheidegeldes aufnahm. Wie wir sahen, stand er damals
nicht alein, aber das Haus Rothschild tbertrumpfte alle anderen. Dies
lag an seinem ausgepragten Geschéftssinn und an seinen funf unge-
wohnlichen Sthnen, die alle selbst Finanzfachleute wurden. Als sie
erwachsen wurden und die Zauberel verstanden, wie man Schulden in
Geld umwandelt, verlief3en sie die engen Grenzen Frankfurts und enga-
gierten sich in den Finanzzentren Europas und weiten Teilen der zivili-
sierten Welt.

Waéhrend der ersten Halfte des 19. Jahrhunderts kiimmerten sich die
Bruder um wichtige finanzielle Transaktionen fir die Regierungen
Englands, Frankreichs, PreuRens, Osterreichs, Belgiens, Spaniens, Nea-
pels, Portugals, Brasiliens und verschiedener deutschen Staaten und
vieler anderer kleiner Lander. Sie wurden zu personlichen Bankiers
vieler gekronter européischer Haupter. Mit Hilfe von Vertrauensleuten
investierten sie in den Markten der Vereinigten Staaten, Indiens, Kubas
und Australiens. Sie wurden zu den Geldgebern von Cecil Rhodes und
ermoglichten esihm, das Monopol Uber die Diamantenfelder Stidafri-
kas zu erlangen. Noch immer haben sie eine Verbindung zu de Beers.(4)

Der Biograph Derek Wilson schreibt:

Digjenigen, welche die Rothschilds fir ihren »unheilvollen« Einflu3
schméahten oder verspotteten, hatten ausreichend Grund fur ihren
Arger und ihre Furcht. Die Bankleute hatten schon immer einen
»flnften Stand« gebildet, dessen Mitglieder wegen der Kontrolle
Uber die Geldborsen des Hochadels wichtige Dinge beeinflussen
konnten. Doch das Haus Rothschild war ungleich méachtiger als
jemals ein Finanzimperium zuvor Es beherrschte unglaublichen Reich-

tum. Eswar international. Es war unabhangig. Konigshéuser waren
seinetwegen unruhig, weil es sich ihrer Kontrolle entzog. Volksbewe-
gungen haldten es, weil es der Offentlichkeit keine Antworten schul-

(4)Morton, S. 145, 219.
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dete. Verfassungsrechtler waren aufgebracht, weil es hinter den Ku-
lissen agierte ..., geheim.(5)

Natdrlich ist Heimlichkeit die Voraussetzung fir eine Verschwérung,
und die Rothschilds beherrschten diese Kunst. Indem sie hinter den
Kulissen wirkten, konnten sie den Zorn der Offentlichkeit meiden, der
sich statt dessen auf die von ihnen kontrollierten politischen Figuren
richtete. Dieser Schachzug wurde seitdem immer wieder von Finanz-
manipulatoren angewandt, und er wird ebenfalls beherzigt von denen,
die das Federal Reserve System heute leiten. Wilson informiert uns
weiter:

Heimlichkeit war und ist noch immer das Merkmal politischer Tétig-
keiten der Rothschilds. Nur selten haben sie sich 6ffentlich zu wichti-
gen Themen gedul3ert. Niemals strebten sie in Regierungsamter Selbst
als einige in spéateren Jahren Mitglieder von Parlamenten wurden,
spielten sie dort niemals eine wichtige Rolle in London, Paris oder
Berlin. Und dennoch wirkten sie an allen wichtigen Tagesereignissen
mit: Indem sie Gelder vergaben oder zuriickhielten, Politikern einen
diplomatischen Dienst anboten, die Berufung in hohe Amter beein-
fluBten und durch ihren beinahe taglichen Umgang mit den wichtigen
Entscheidungstrégern.(6)

Ein Vermégen durch Schmuggel

Die sténdigen Kriege in Europa boten hervorragende Gelegenheiten
fur Gewinne, indem man rare Verbrauchsgtiter durch die militarischen
Linien schmuggelte. Da die Rothschilds haufig beide Seiten eines Kon-
fliktes finanzierten und bekannt fur ihren grof3en politischen Einflul3
waren, geniigte meist ein Blick auf das rote Wappen eines Lederbeutels,
einer Kutsche oder einer Schiffsflagge, um den Boten oder die Ladung
in jeder Richtung die Kontrollstellen passieren zu lassen. Diese Immu-
nitét gestattete es ihnen, in einem blihenden Schwarzmarkt fir Baum-
wolle, Garn, Tabak, Kaffee, Zucker und Indigo tétig zu bleiben. Sie
bewegten sich ungehindert von Grenzen zwischen Deutschland, Skan-
dinavien, Holland, Spanien, England und Frankreich.(7) Diese Protektion

(5)Derek Wilson, Rothschild: The Wealth and Power of A Dynasty (New York:
Charles Scribner's Sons, 1988), S. 79, 98-99.

(6)Derek Wilson, S. 99.

(7)Morton, S. 40-41.
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gehorte zu den indirekten Vergunstigungen, die weit gréf3ere Profite
einbrachten als die Zinsen fiir ein Regierungsdarlehen.

Allgemein gilt, daf’ eines Menschen Verlust des anderen Gewinn ist.
Selbst die geneigtesten Biographen geben zu, daf? fur mehr als zwei
Jahrhunderte das Haus Rothschilds prachtig an Kriegen und Wirtschafts-
zusammenbrichen verdiente, auch wenn andere dabei riesige Verluste
erlitten.

Napoleon gegen die Banker

Wenn ein Bild so viel spricht wie 1000 Worte, dann mul3 ein Beispiel
ein Dutzend Erlauterungen wert sein. Es gibt kein besseres Beispiel als
der von den europdischen Finanzleuten des 19. Jahrhunderts gegen
Napoleon Bonaparte gefiihrte Wirtschaftskrieg. Haufig wird vergessen,
dal? Napoleon Recht und Ordnung in dem chaotischen nachrevolutionaren
Frankreich etabliert hatte und seine Aufmerksamkeit nicht auf Kriege,
sondern auf die Wiederherstellung von Frieden und wirtschaftlicher
Erholung im Lande richtete. Vor allem wollte er die Birger und das
Land von den Schulden befreien und die Kontrolle der Banker abschuit-
teln. In der Schrift Monarchy or Money Power schreibt R. McNair
Wilson:

Von ihm wurde angeordnet, daf3 Geld unter keinem Vorwand aus
Frankreich hinausgebracht werden durfte, es sei denn mit der Zu-
stimmung der Regierung. AufRerdem durften unter keinen Umstanden
Darlehen zur zivilen oder militérischen Finanzierung herangezogen
werden ... »Man mul3 bedenken«, bemerkte Napoleon, »wohin Kredi-
te fUhren kénnen, um die Gefahr zu erkennen. Deshalb méchte ich
niemals etwas damit zu tun haben und habe mich immer dagegen
gewehrt ...«

Der Zweck bestand darin, der Finanzwirtschaft keine Macht tiber
die Regierung einzuraumen, wie dies unter der Herrschaft von Lud-
wig XVL der Fall war. Sobald eine Regierung auf das Geld der
Banken angewiesen ist, erklérte Bonaparte, wirden diese und nicht
die Regierung die Situation beherrschen, denn »die gebende Hand
steht Uber der nehmenden ...«

»Geld«, meinte er, »besitzt kein Vaterland. Financiers sind ohne
Patriotismus und Anstandigkeit; ihr einziges Streben ist Gewinn. «(@8)

(8)R. McNair Wilson, Monarchy or Money Power (London: Eyre and Spottiswoode,
1933), S. 68, 72.
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Der erste Schlag gegen die Banken war Napoleons Griindung der unab-
hangigen Bank von Frankreich, der er selbst vorstand. Aber nicht ein-
mal ihr vertraute man, und Regierungsgelder wurden dort nicht depo-
niert. Doch die gréfite Sorge der Finanzleute war seine Weigerung, Geld
zu leihen. Tatséchlich war dies fir sie eine gute und zugleich schlechte
Nachricht. Die schlechte war, dafl3 man ihnen die Gewinne auf Scheide-
geld verweigerte. Die gute Nachricht war — davon waren sie Uberzeugt —,
dal3 Napoleon sich ohne Verschuldung nicht wirde verteidigen kénnen.
Dann kdnnte er leicht gestiirzt und von Ludwig X V1. ersetzt werden, der
viel starker dem Einflufd der Banker unterlag. Wilson a3t uns weiterhin
wissen;

Sie waren Uberzeugt, seinen Sturz herbeifthren zu kénnen. Keiner
glaubte, er kdnne einen Krieg in grofRem Stile finanzieren, daihm
durch die Zerstérung der Assignaten der Einsatz des Papiergeldes
verwehrt blieb.(9) Woher jedoch sollte er das unerladliche Gold und
Silber erhalten, um eine grof3e Armee auszuriisten und zu versorgen?
Pitt [der Premierminister Englands] rechnete bereits mit einer Koa-
lition aus England, Osterreich, Preufien, Rufland, Spanien, Schwe-
den und etlichen Kleinstaaten. 600 000 Méanner sollten zu Felde
geschickt werden. Der gesamte Wohlstand Englands — eigentlich von
der Welt —wiurde dieser tiberwéltigenden Macht zur Verfligung ge-
stellt werden. Konnte der Korse 200 000 mustern? Konnte er sie
bewaffnen? Sie erndhren? Wenn ihn die Bleikugeln nicht zerstorten,
wirden die goldenen Kugeln ihm bald ein Ende bereiten. Er wirde
gezwungen, wie seine Nachbarn zu kommen, den Hut in der Hand,
um Kredite bittend und wie diese die Bedingungen der Banker erfiil-
len...

Er konnte seine Hande nicht auf zwei Millionen Pfund legen, so
leer war die Schatztruhe und so gepliindert der Miinzstock der Na-
tion. London wartete voller Interesse, wie dieses Problem gel6st
werden wirde.(10)

Napoleon |6ste das Rétsel, indem er einfach Grundbesitz verkaufte.
Diese verrtickten Amerikaner boten ihm drei Millionen Pfund fir einen
riesigen Sumpf namens L ouisiana.

(9)Assignaten waren echtes Papiergeld, die rasch ihren Wert im Handel verloren
und praktisch zur Zerstérung der franzdsischen Wirtschaft fihrten.
(10)R. McNair Wilson, S. 71-72.
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Ein Plan zur Zerstérung der Vereinigten Staaten

Napoleon wiinschte keinen Krieg, aber er wufdte, Europas Geld-
barone wéren mit einem Frieden nicht zufrieden ..., es sei denn, natiir-
lich, sie wiirden durch die Niederlage ihrer Marionettenregierungen
dazu gezwungen, oder wenn es irgendwie anders zu ihrem finanziellen
Vorteil wére. In der Verfolgung der letzteren Taktik drohte er mit der
Einnahme Hollands, das von seinem Bruder Konig Ludwig regiert
wurde. Napoleon wulte, dal’ die Hollander bei englischen Banken tief
verschuldet waren. Wrde also Holland von Frankreich annektiert,
wirde diese Schuld niemals zurtickgezahlt werden. Napoleon machte
folglich den englischen Banken den Vorschlag, Holland in Frieden zu
lassen, wenn sie ihrerseits die englische Regierung fur einen Frieden
mit Frankreich gewinnen wrden.

Die Verhandlungen fihrten der Banker Pierre-Cesar Labouchere, der
von den Hollandern geschickt wurde, und der englische Banker
Sir Francis Baring, der Laboucheres Schwiegervater war. Obwohl es
sich fir die Banker um einen sehr attraktiven Vorschlag handelte, we-
nigstens kurzfristig, widersprach esihrer Natur, sich der immensen
Profite eines Krieges und des Merkantilismus zu entsagen. Sierevidier-
ten also den Vorschlag mit einem Plan fir die Vereinigung der Streit-
krafte von Frankreich und England, um die grade unabhangig geworde-
nen Vereinigten Staaten, oder wenigstens den industrialisierten Teil
davon, zuriick unter die Kontrolle Englands zu zwingen. Dieser un-
glaubliche, von dem franzésischen Banker Ouvrard entwickelte Plan
sah die militérische Invasion vor, um nach erfolgter Eroberung die
Beute zu teilen. England sollte die nérdlichen Staaten einschliefdlich
Kanada erhalten, wahrend die sudlichen Staaten an Frankreich fallen
sollten. Napoleon wollte man damit in Versuchung fihren, dal3 man ihm
den schrecklichen Titel »Ko6nig von Amerika« anbot. McNair Wilson:

Labouchere schrieb an Baring am 21. Méarz und fligte eine von
Ouvrard diktierte Note an den [britischen AuRenminister] Wellesley
bei. Sie lautete:

»Aus einem Eroberer (Napoleon) wird ein Bewahrer; als erstes
Ergebnis seiner Ehe mit Marie Louise wird er England ein Friedens-
angebot unterbreiten. Esliegt im Interesse dieser Nation (also Eng-
lands), Frieden zu schlief3en, denn es besitzt die Oberhoheit Uber die
Meere; im Gegensatz dazu liegt esim Interesse Frankreichs, den
Krieg fortzusetzen, damit es sich grenzenlos ausweiten und eine



255

frische Flotte erschaffen kann, was im Frieden nicht mdglich waére.
Weshalb schlagt nicht das englische Kabinett Frankreich vor, ge-
meinsam die Vereinigten Staaten von Amerika zu zerschlagen und sie
erneut abhangig zu machen von England und gleichzeitig Napoleon
zu Uberzeugen, mitzuhelfen bel der Zerstérung des L ebenswerkes von
Ludwig XVL?Esist in seinem (Englands) Interesse, Frieden zu
schlief3en und Napoleons Eitelkeit zu schmeicheln, indem es sein
Werk und seinen kaiserlichen Titel anerkennt ...«

Das Kabinett bedachte diese Vorschldge und stimmte ihnen zu.
Welledley eilte sofort zu Barings Haus und tberbrachte ihm die gute
Nachricht ... Die Hollander wiirde zahlen kdnnen und mufiten dies
mit Gold tun.

Unglicklicherwei se entdeckte Napoleon, was im Busch war, und
lehnte auf das Heftigste den Plan eines gemeinsamen Uberfalls auf
die Vereinigten Staaten ab. Er liel3 Ouvrard verhaften, entlief3 und
vertrieb Fouche und machte zum Leidwesen von Wellesley und Baring
die ganze Geschichte publik.(11)

Aus dieser Geschichte darf man nicht schlief3en, Napoleon sei ein
Ausbund an Tugend oder ein Meister des ehrlichen Geldes gewesen.
Seine Ablehnung der Banker lag nur daran, dal3 ihre Finanzkraft in der
Lage war, seine eigene politische Macht zu bedrohen. Er lief3 ihnen freie
Hand, solange sie den Zwecken des Staates dienten. Sobald aber die
Geldnot nachlief3, verurteilte er sie wegen »unheiliger Profite« und
nahm sie ihnen fort im Namen der Menschen. Wer protestierte, wurde
ins Gefangnis geworfen.

Und so wurden die Kampflinien gezeichnet. Napoleon muf3te unter
alen Umstanden vernichtet werden. Um dieses zu ermdglichen, schuf
die Bank of England Papiergeld fir die Regierung, die damit eine
Uberwaéltigende Armee finanzieren konnte. Ein bestandiger Strom von
Gold flof3 aus dem Land, um die Armeen Ruf3lands, Preuf3ens und
Osterreichs zu finanzieren. Wieder geriet die Wirtschaft unter der finan-
ziellen Last des Krieges ins Stolpern, und die kleinen L eute zahlten
ohne zu murren die Rechnung, denn sie besal?en nicht die geringste
Ahnung, dal3 sie ihnen aufgebiirdet wurde. Wilson schliefdt die Ge-
schichte ab:

(11)R. McNair Wilson, S. 81-82.
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Die Banker hatten gewonnen. Ludwig XVII1I. wurde mit Hilfe briti-
scher Waffen und britischer Diplomatie auf den Thron seiner Vorfah-
ren gesetzt. Darlehen wurden ihm zur Verflgung gestellt, obwohl
Napoleon ein Frankreich mit ausgeglichenem Haushalt hinterlassen
hatte.

Ein Jahr spater gewann einer mit 800 Mannern, und ohne einen
einzigen Schuf? abzufeuern, seinen Thron zurlick, der von jedem
Ko6nig und jedem Banker in Europa ein »Usurpator« genannt wurde.
Diesmal blieb ihm keine andere Wahl: Er mufdte zur Verteidigung
Frankreichs ein Darlehen aufnehmen. Die City of London [der Ban-
ken-Distrikt] stattete ihn mit finf Millionen Pfund aus. Mit dieser
Summe ristete er die Armee aus, die von Wellington bei Waterloo
geschlagen wurde.(12)

Gold fur den Herzog von Wellington

Eine der faszinierendsten und enthiillendsten Episoden, festgehalten
von Rothschilds Biographen, betrifft den Schmuggel einer grofien Gold-
ladung fir den Herzog von Wellington, der eine grof3e Armee in Portu-
gal und in den Pyrenden zwischen Spanien und Frankreich ausriisten
und erndhren wollte.

Eswar keineswegs sicher, dal3 Wellington in der bevorstehenden
Schlacht Napoleon besiegen kénnte, und dem Herzog fiel es schwer,
Banker und Handler in Portugal und Spanien zur Annahme seiner
schriftlicher Zahlungsversprechen zu bewegen, obwohl sie offiziell von
der britischen Regierung garantiert waren. Diese Noten waren stark
abgewertet, und Wellington suchte verzweifelt nach Goldmiinzen. An
dieser Stelle bot ihm Nathan Rothschild seine und die Dienste seiner
Bruder an. Mit Hilfe des Schmuggel apparates, der in ganz Europa
funktionierte, konnte er Wellington hervorragende K onditionen anbie-
ten und dennoch einen glanzenden Gewinn machen. Doch dazu mufite
das Gold direkt vor Napoleons Augen transportiert werden. Frederic
Morton beschreibt die Szene:

Es gab nur einen Weg fir das Geld: mitten durch Frankreich, das
Englands Armee bekémpfte. Naturlich besal? die Rothschildsche
blockadebrechende Maschinerie hervorragende Zahnréder Uberall
in Deutschland, Skandinavien und England, sogar in Spanien und in

(12)R. McNair Wilson, S. 83.
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Sudfrankreich. Aber ein ganz gerissenes neues Rad benétigte man in
Napoleons Hauptstadt. Hier tritt Jacob — fortan James genannt —, der
jungste von Mayers Sthnen, auf den Plan(13)

James war erst 19 Jahre alt, aber von seinem Vater hervorragend ausge-
bildet in der Kunst der Tauschung. Bei seinem Eintreffen in Paris hatte
er zwei Aufgaben. Zunéchst sollte er den franzdsischen Behorden einen
falschen Bericht tber die britischen Goldbewegungen liefern, der gera-
de genug Wahrheit enthielt, um Uberzeugend zu klingen. Er préasentierte
der Regierung gefélschte Briefe, aus denen hervorging, die Englander
waurden verzweifelt versuchen, den Fluf3 ihres Goldes nach Frankreich
zu stoppen. Die List zahlte sich aus, als die franztsischen Autoritéten
die Bankleute tatsachlich ermutigten, das britische Gold anzunehmen
und es in sichere Banknoten umzuwandeln. Zweitens sollte James als
V erbindungsmann einer Finanzkette von London bis zu den Pyrenden
dienen. Er sollte den Flul des Goldes nach Frankreich, die Umwand-
lung des Goldes in spanische Banknoten und deren Weitertransport zu
Wellington koordinieren. Dies alles schaffte er mit verblliffender Ge-

schicklichkeit, wenn man seine Jugend in Betracht zieht. Morton schluf3-

folgert:

Innerhalb weniger hundert Stunden hatte Mayers Jingster nicht nur
das englische Gold durch Frankreich rollen lassen, sondern eine
finanzpolitische Fata Morgana beschworen, die Napoleon selbst ein-
schlof3. Ein Rothschild im Teenager-Alter verleitete die kaiserliche
Regierung dazu, genau jenen Vorgang zu sanktionieren, der sie schlief?-
lich ruinierte ...

Die Maschinerie der Familie sprang an. Nathan sandte ganze
Ladungen britischer Guineas, portugiesischer Goldunzen und fran-
z6sischer Napoleon d'Or (haufig frisch in London gepréagt) tber den
Kanal. Von der Kiste schaffte James sie nach Paris und verwandelte
das Metall heimlich in Noten gewisser spanischer Banker Dann
tauchte siidlich der Hauptstadt Kalmann [ebenfalls einer von Mayers
Sohnen] auf tbernahm die Noten, tauchte unter in einer der tausend
dunklen Schluchten der Pyrenden ... und tauchte mit Wellingtons
Quittungen wieder auf Salomon [ein Sohn] sorgte daftr, daf3 alles
glatt ging und die Transitstellen so unklar blieben, daf3 weder die

(13)Morton, S. 46.
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franzosische Illusion noch der Wechselkurs des britischen Guineasin
Gefahr gerieten. Amschel blieb derweil in Frankfurt und verstéarkte
dort Mayers Hautquartier.

Die Franzosen erkannten einige Bruchstticke der Wahrheit. Manch-
mal konnten die MiRtrauischen von ihrem Verdacht befreit werden.
So lebte der Polizeichef von Calais beispielsweise pl6tzlich in solch
opulentem L uxus, daf3 es ihm schwer fiel, das Ufer sorgsam zu
bewachen ...

Wéahrend Napoleon mit seiner Streitmacht im russischen Winter
kémpfte, rann durch Frankreich selbst eine Goldader zu der Armee,
die an des Kaisers Hintertiir hungerte.(14)

Ein paar Jahre spéter fafdte Nathan auf einer Abendgesellschaft diese
Episode zusammen, als habe es sich lediglich um ein Routineunter-
nehmen gehandelt:

Die East India Company wollte fir 800 000 Pfund Gold verkaufen.

Ich ging hin und kaufte alles. Ich wul3te, der Herzog von Wellington
brauchte es. Die Regierung schickte nach mir und liefd mich wissen,

dal3 sie das Gold benétigt. Ich verkaufte es ihnen, aber sie wuldten
nicht, wie es zu dem Herzog in Portugal gelangen konnte. Ich kiim-
merte mich darum und schickte es durch Frankreich. Es war das
beste Geschaft meines L ebens.(15)

Die Schlacht von Waterloo

Das Ergebnis der Schlacht von Waterloo zwischen Wellington und
Napoleon war sowohl politisch als auch ékonomisch von grofdter Be-
deutung fur Europa. Hatte Napoleon gesiegt, wére England in noch
grofere wirtschaftliche Schwierigkeiten geraten. Nicht nur hétte es
international an Macht und Ansehen verloren, sondern seine eigenen
Untertanen hétten wegen der grol3en personlichen und finanziellen
Opfer aufbegehrt. Bei einer Niederlage wére es nicht in der Lage
gewesen, die groflRen Summen zuriickzuzahlen, die es zur Fiihrung des
Krieges hatte aufnehmen muissen. Also wartete jedermann an der Lon-
doner Aktienborse, wo neben anderen Schuldverschreibungen auch die
offentlichen Staatsanleihen der Regierung gehandelt wurden, voller
Spannung auf Nachrichten Gber den Ausgang der Schlacht.

(14)Morton, S. 47.
(15)Ebenda, S. 45.
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Esist bekannt, dafi’ die Rothschilds einen privaten Kurierdienst ent-
wickelt hatten, der nicht nur zum Transport von Gold und anderen
wertvollen Frachten genutzt wurde, sondern auch fir Informationen,
die fir Geschaftsentscheidungen von Bedeutung waren. Also erwartete
man, dal3 Nathan in London al's erster den Namen des Siegers erfahren
wirde, nachdem sich der Pulverqualm auf dem Schlachtfeld gelegt
hatte. Und niemand wurde enttduscht. Die erste Nachricht von
Wellingtons Sieg erreichte Briissel am 18. Juni 1815 gegen Mitternacht.
Dort wartete bereits ein Agent der Rothschilds namens Rothworth. Er
bestieg sofort ein frisches Pferd und ritt nach Ostende, wo ein Boot
bereitstand, um ihn Uber den Kanal nach London zu bringen. In den
frihen Morgenstunden des 20. Juni klopfte der erschépfte Bote an
Nathans TUr ..., volle 24 Stunden friher, als Wellingtons Kurier Major
Henry Percy eintraf.

Wenigstens ein freundlicher Biograph behauptet, Nathan habe zuerst
den Premierminister unterrichtet, aber Regierungsbeamte zogerten, ihm
zu glauben, weil diesim Widerspruch zu ersten Meldungen stand,
denen zufolge die Briten ernste Riickschlége erlitten hatten. Wie dem
auch sei, zweifellos war Nathans zweite Handlung an diesem Morgen,
sich auf den Weg zur Bdrse zu machen und seinen tiblichen Platz an der
Saule einzunehmen.

Alle Augen ruhten auf ihm, wéhrend er niedergeschlagen auf den
Fuboden starrte. Dann hob er den Kopf und begann mit niedergeschla-
genem Ausdruck zu verkaufen! Ein Raunen ging durch den Gberfiillten
Raum: »Nathan verkauft?« — »Nathan verkauft! « — »Wellington muR
verloren haben.« — »Die Regierungsanleihen werden niemals zuriickge-
zahlt werden.« —»Verkauft sie jetzt. Verkauft. Verkauft! «

Die Preise gaben nach, und Nathan verkaufte. Die Preise strzten,
und Nathan verkaufte noch immer. Schliefllich brachen die Preise voll-
kommen zusammen, und pl6tzlich zog Nathan sein Angebot zuriick und
erstand alle Regierungsanleihen. Innerhalb weniger Stunden hatte er Eng-
lands gesamte Schulden zu einem Bruchteil des Wertes tibernommen.(16)

(16)Inihrer Ausgabe vom 1. April 1915 berichtete die New Y ork Times, Baron
Nathan Mayer de Rothschild habe sich um einen Gerichtsbeschlufd bemuht, um
die Herausgabe eines Buches von Ignatious Ballamit dem Titel The Romance of
the Rothschilds zu verhindern mit der Begriindung, der Bericht Uber seinen
GroRvater in bezug auf Waterloo sei unwahr und verleumderisch. Das Gericht
erklérte die Geschichte fur wahr, wies die Anklage zuriick und befand, Rothschild
musse die Gerichtskosten tragen.
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Sidonia

Der englische Premierminister Benjamin Disraeli verdffentlichte 1844
das Buch Coningsby. Darin brachte er seine Ansichten zur Zeitge-
schichte zum Ausdruck. Eine wichtige Figur des Buches war ein Finan-
zier namens Sidonia, doch jedes Detail von dessen Handlungen war
eine exakte Replik von Lord Rothschild, den Disraeli bewunderte. In
der Form eines Romans lesen wir darin von Rothschilds Immigration
aus Deutschland, Uber seine Familie und die Bankverbindungen nach
ganz Europa, die Transaktion des Goldes fir Wellington und den finan-
ziellen Coup nach Waterloo. Dann schrieb Disragli:

Europa brauchte Geld, und Sidoniawar bereit, es auszuleihen. Frank-
reich brauchte etwas, Osterreich mehr, Preuf?en ein wenig, RuRland
ein paar Millionen. Sidonia konnte sie alle zufriedenstellen ...

Esfallt nicht schwer sich vorzustellen, daf?3 Sidonia eine der be-
deutendsten Personlichkeiten in Europa war, nachdem wir seinen
Aufstieg Uber zehn Jahre hinweg begleitet hatten. Er hatte einen
Bruder oder nahen Verwandten, dem er vertrauen konnte, in den
meisten grof3en Hauptstadten etabliert. Er war Herr und Meister des
Geldmarktes der Welt, und natirlich auch Herr und Meister von
beinahe allen anderen Dingen. Man hatte ihm buchstablich die Ein-
kiinfte des stidlichen Italiens verpfandet, und die Monarchen und
Minister aller Lander suchten seinen Rat und lief3en sich von seinen
Vorschlégen leiten.(17)

Dal’ Disraeli nicht Ubertrieb, wurde durch die Prahlereien von James
Rothschild selbst deutlich. Als 1842 in Paris amerikanische Abgesandte
des Finanzministeriums mit der Bitte um ein Darlehen fur die amerika-
nische Regierung an ihn herantraten, sagte er: »Sie haben einen Mann
getroffen, der an der Spitze des Finanzwesens Europas steht.«(18)
Schon immer gab es Méanner, diein der Lage waren, private Vermo-
gen aus der Kooperation mit beiden Seiten eines Krieges zu zeugen. Die
Rothschilds waren in dieser Hinsicht nicht einzigartig, doch sie hatten
die Kunst vervollkommnet und wurden zur Personifizierung dieser
Gruppe. In einem moralischen Sinne waren sie nicht unbedingt bose.

(17)Benjamin Disraeli, Coningsby (New York: Alfred A. Knopf), S. 225, Original
herausgegeben in England 1844.

(18)Stephen Birmingham, »Our Crowd«: The Great Jewish Families of New Y ork
(New York: Harper & Row, 1986), S. 73.
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Woas ihren Geist beschéftigte, war nicht die Frage nach Recht oder
Unrecht, sondern nach Profit oder Verlust. Diese Gleichgltigkeit mensch-
lichen Leides gegenuiber wurde von einem Rothschild selbst treffend
beschrieben: »Wenn Blut die Stral3en von Paris bedeckt, kaufe ich.«(19)
Sie mdgen die jeweilige Staatsburgerschaft ihrer Gastlénder besessen
haben, doch Patriotismus lag jenseitsihrer Vorstellungskraft. Sie waren
schlau, ja gerissen, und diese Kombination an Charakterziigen lie3 sie
zum Vorbild der kiihlen Pragmatiker werden, welche die politische und
finanzielle Welt von heute beherrschen. Disraeli charakterisierte diesen
Typus treffend, wenn er Gber Sidonia schrieb;

Er war ein Mann ohne Gemiutsbewegungen. Es ware zu hart zu
behaupten, er besal3e kein Herz, denn er war fir tiefe Gefiihle emp-
fanglich, aber nicht fur Individuen ... Der einzelne Mensch beriihrte
ihn nicht. Frauen waren fur ihn ein Spielzeug, Manner eine Maschine.(20)

Man kénnte meinen, ein Mangel an Patriotismus und ein kalter, analyti-
scher Verstand wirde es Financiers verbieten, Regierungen, woméglich

gar ausléndischen Regierungen Kredite zu gewahren. Private Kredit-

nehmer kénnen vor Gericht gezerrt und ihre Besitztimer zur Beglei-
chung der Schuld enteignet werden. Doch Regierungen kontrollieren

dielegalisierte Anwendung der Macht. Sie sind das Gericht. Sie sind die
Polizei. Wer kann sich ihre Besitztimer aneignen? Die Antwort lautet:

eine andere Regierung. Ron Chernow erlautert ein relativ zeitgendssi-

sches Beispiel dieses Prinzips:

Die neue Allianz [zwischen Finanzleuten und Politikern] war fir
beide Seiten vorteilhaft. Washington wollte die neue Finanzkraft
nutzen, um die Offnung auslandischer Mérkte fiir amerikanische
Giiter oder eine pro-amerikanische Palitik zu erzwingen. Die Banken
wiederum brauchten Hebel, um die Schulden-Ruckzahlung zu er-
zwingen, und begriiRten die Macht der Regierung in fernen Landern.
Die Androhung militérischer Intervention war ein hervorragendes
Mittel, um Riickzahlungen zu beschleunigen. Als Kuhn, Loeb & Co.
Uber ein Darlehen an die Dominikanische Republik nachdachte, das
von Zolleinnahmen gedeckt werden sollte, erkundigte sich Jacob

(19)New York Times, 21. Oktober 1987, Zitat von Chernow, S. 13.
(20)Disraeli, S. 229.
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Schiff bei seinem Londoner Gesellschafter Sir Ernest Cassel: »Wenn
sie nicht zahlen, wer wird die Zolle erheben?« Cassel erwiderte:
»lhre Marine und unsere. «(21)

Eines der grofen Rétsel der Geschichte ist, wieso Regierungen sich
sténdig verschulden und nur so selten ihre Ausgaben an den Einnahmen
ausrichten. Ein Grund mag sein, dal3 Konige und Politiker nicht den
Mut besitzen, ihren Untertanen die enormen Steuern aufzuerlegen, die
hierfur nétig wéren. Es gibt aber auch die tiefere Frage, weshalb diese
Ausgaben so hoch sein miissen.

Zieht man die Mentalitét der Finanzfachleute und Meister in Be-
tracht, wie Disrageli sie beschrieben hat, wére es denkbar, dal3 eine kiihl
kalkulierte Strategie Uber die Jahre hinweg dazu gefiihrt hat. Viele
historische Fakten scheinen sogar nahezulegen, daf? solch ein Plan im
18. Jahrhundert in Europa entwickelt und im 20. Jahrhundert in Ameri-
ka perfektioniert wurde. Fir den Zweck einer hypothetischen Analyse
kénnen wir diese Strategie als die Rothschild-Formel bezeichnen.

Die Formel

Stellen wir uns einen vollkommen pragmatischen Mann vor. Er ist
kltuger und gerissener als die meisten Menschen und betrachtet sie mit
kaum verhohlener Geringschétzung. Er respektiert die Talente einiger
weniger, kiimmert sich aber kaum um den Zustand der Menschheit. Er
hat bemerkt, daf3 Kénige und Politiker standig wegen irgend etwas
kaémpfen, und daraus den Schluf3 gezogen, Kriege seien unvermeidbar.
Er hat auch verstanden, dal3 Kriege Gewinne abwerfen kénnen, und
zwar nicht nur durch das Ausleihen oder Schaffen von Geld, um sie zu
finanzieren, sondern auch durch die Beglinstigung durch Regierungen
bei der Vergabe von Subventionen oder Monopolen. Er zeigt sich unfé-
hig zu einem primitiven Gefiihl wie Patriotismus, und deshalb ist er frei,
jede Seite eines Konfliktes zu finanzieren, und wird darin nur von
seinem Eigeninteresse eingeschrankt. Wirde ein solcher Mann die Welt
um sich herum betrachten, kann man sich leicht vorstellen, dal3 er zu
den folgenden Schluf3folgerungen kéme und diese zu seinen Lebenszie-
len erheben wiirde:

(21)Zitiert von Jacques Attali, Ubersetzung Barbara Ellis, A Man of Jnfluence:
Siegmund Warburg, 1902-1982 (L ondon: Weidenfeld & Nicolson, 1986), S. 57.

Sir
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1. Der Krieg ist die au3erste Bestrafung fir eine Regierung. Kann sie
den Herausforderungen des Krieges standhalten, wird sie tiberle-
ben. Kann sie es nicht, wird sie untergehen. Alles andere ist
zweitrangig. Die Unangreifbarkeit ihrer Gesetze, den Wohlstand
ihrer Burger und die Vorréate in den Schatzkammern wird sie
bedenkenlos opfern zugunsten ihres Uberlebens.

2. Will man die Schulden einer Regierung erhalten oder sogar stei-
gern, mufd man sie nur in einen Krieg verwickeln oder diesen
androhen. Je gréf3er die Drohung und je verheerender der Krieg,
desto grofRer wird der Bedarf an Schulden.

3. Umein Land in einen Krieg zu verstricken oder damit zu drohen,
mul3 es Feinde mit einer furchteinfloRenden Militdrmacht haben.
Sollten diese Feinde schon bestehen, umso besser. Mangelt es
ihnen an militarischer Stérke, mulR man sie mit Geld ausstatten fur
den Aufbau einer Kriegsmaschine. Gibt es keinen Feind, muf3 man
einen erzeugen, indem man den Aufstieg eines feindlichen Re-
gimes finanziert.

4. Das uniberwindbare Hindernis ist eine Regierung, die zur Finan-
zierung von Kriegen Schulden ablehnt. Diesist zwar selten, wenn
es aber doch eintrifft, muf3 man eine interne politische Opposition
ins Leben rufen, Aufruhr oder Revolution erzeugen, damit diese
Regierung durch eine unserem Willen geneigtere ersetzt wird.
Auch die Ermordung eines Staatsoberhauptes kénnte niitzlich
sain.

5. Keiner Nation darf gestattet werden, militérisch stérker alsihre
Gegner zu bleiben, denn dies kénnte zu Frieden und Schulden-
reduzierung fuhren. Um das Gleichgewicht der Macht zu schaf-
fen, kann es notig sein, beide Seiten finanziell zu unterstiitzen.
Solange nicht einer der Streitenden unseren eigenen I nteressen
feindlich gegeniibersteht (und deshalb zerstort werden mufd), soll-
te man keiner Seite einen entscheidenden Sieg gestatten. Wahrend
wir immer den Siegen des Friedens hervorheben miissen, bleibt
das unausgesprochene Ziel der sténdige Krieg.

Es spielt keine Rolle, ob jemand diese Strategie deutlich ausgesprochen
oder sie von Generation zu Generation weitergereicht hat. Esist sogar
zweifelhaft, dal3 es jemals so geschah. Ob ein Produkt bewufl3ter Pla-
nung oder nur die Auswirkung der Aussicht, mit Papiergeld riesige
Profite einzustreichen, die Finanzmagnaten der Welt haben so gehan-
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delt, als ob sie solch einen Plan verfolgten, und dies wurde besonders
deutlich mit der Schaffung der Zentralbanken und des Mandrake-Me-
chanismus vor 300 Jahren.

Das sogenannte »Gleichgewicht der Krafte« ist besonders faszinie-
rend. Die meisten Geschichtsbiicher stellen es als eine Art von natirli-
chem sozialem Phanomen dar, das irgendwie zum Nutzen der Mensch-
heit gewirkt hat. Die Schluf3folgerung koénnte lauten, es sei einfach
wunderbar, dal3 nach all diesen européischen Kriegen keine Nation
stark genug war, jemals die anderen zu dominieren. Alsdie Vereinigten
Staaten aus dem Zweiten Weltkrieg mit dem Besitz genau dieser Kraft
hervorgingen, wurde dies allgemein bedauert, und man setzte riesige
finanzpolitische M echanismen wie Entwicklungshilfe und Abristung in
Gang, um ein erneutes Gleichgewicht herzustellen. Es wurde zu einer
beinahe angebeteten Doktrin der Demokratie. Allerdings tUbersah man
in dieser sentimentalen Anwandlung, dal3 Kriege stets »zwischen glei-
chen« gefihrt werden.

Das bedeutet nicht, daf3 jede kriegd Usterne Partei, die des Weges
kommt, gleich von den Herrn und Meistern finanziert wird. Das hangt
davon ab, wen sie bedroht und wie grof3 die Aussicht auf Erfolg ist.
1830 sahen sich beispielsweise die Hollénder einem Aufstand ihrer
Untertanen in Belgien gegentiber. Sowohl die Regierung als auch die
Aufsténdischen waren von der Finanzierung des Konfliktes durch die
Rothschilds abhéngig. Die Hollander waren verladliche Kreditnehmer
und fr zuverl&ssige Zinszahlungen bekannt. Es wére geradezu tollkihn
gewesen, den Rebellen mehr als Spielmarken zu gewahren, denn einmal
an der Macht, hétten sie wahrscheinlich abgelehnt, die Schulden des
friheren Marionettenregimes zu begleichen. Salomon Rothschild erlau-
terte:

Diese Herren sollten nicht auf uns zéhlen, solange sie keine Vernunft
und Zuriickhaltung an den Tag legen ..., unser guter Wille reicht noch
nicht aus, ihnen die Kniippel in die Hand zu legen, mit denen sie uns
schlagen wirden, also ihnen fr den Krieg Geld zu leihen und damit
unseren Ruf zu schadigen, den wir mit allen Mitteln und Anstrengun-
gen aufrecht erhalten wollen.(22)

Nachdem die Revolution mit Verhandlungen statt mit Waffen beendet
worden war, stellte die neue Regierung in Briissel ein naturliches Ziel

(22)Derek Wilson, S. 100
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fur die finanzpolitische Ubernahme dar. James Rothschild formulierte
die Strategie, die seitdem als Modell solcher Operationen dient:

Jetzt ist der Augenblick gekommen, den wir nutzen sollten, um uns zu
den absoluten Herrschern der Finanzen dieses Landes zu machen.
Als ersten Schritt werden wir eine intime Beziehung zu Belgiens
neuem Finanzminister herstellen, um sein Vertrauen zu gewinnen und
alle Anleihen zu Ubernehmen, die er uns anbieten mag.(23)

Bestandiger Kriegim 18. Jahrhundert in England

Kriege, grof3e wie kleine, waren stets eine Plage Europas, aber erst
als esleicht wurde, sie mit Hilfe von Zentralbanken und Papiergeld zu
finanzieren, gab es praktisch kein Ende. Die folgenden Kriege, zum
Beispiel, begannen unmittelbar nach der Errichtung der Bank of Eng-
land, die, wie Sie sich erinnern mogen, fir die Finanzierung eines
Krieges gegrindet worden war:

1689-1697 Der Pfalzische Krieg (Liga von Augsberg)

1702-1713 Der Spanische Erbfolgekrieg

1739-1742 The War of Jenkin's Ear (Kolonialkrieg zwischen
Spanien und England)

1744-1748 Der Osterreichische Erbfolgekrieg

1754-1763 Der Franzoésisch-Indianische Krieg

1793-1801 Der Krieg gegen das revolutionadre Frankreich

1803-1815 Die Napoleonischen Kriege

Zusétzlich zu diesen européi schen Konflikten gab es zwei Kriege mit
Amerika: den Unabhéngigkeitskrieg und den Krieg von 1812. In den
126 Jahren zwischen 1689 und 1815 befand sich England 63 Jahre im
Krieg. Jedes zweite Jahr also wurde gekadmpft; die anderen wurden fir
die Vorbereitung gebraucht.

Die Spur der Rothschild-Formel liegt unverkennbar auf diesen Kon-
flikten. Haufig finanzierten die Geldleute beide Seiten. Ob Sieg oder
Niederlage, das Ergebnis erhielt die européische »Balance der Macht«
oder stellte sie wieder her. Und das langfristigste Ergebnis all dieser
Kriege war die Verschuldung aller Regierungen.

(23)Derek Wilson, S. 100.
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Zusammenfassung

Am Ende des 18. Jahrhunderts war das Haus Rothschild eine der
erfolgreichsten Finanzinstitutionen der Welt. Sein kometenhafter Auf-
stieg stammt von dem Flei3 und der Gerissenheit der fUnf Brider, die
sich in verschiedenen européi schen Hauptstdten niederlief3en und das
erste internationale Finanznetzwerk schufen. Als Pioniere der Praxis,
Geld an Regierungen zu verleihen, lernten sie rasch, dal3 dies eine
einzigartige Gelegenheit war, Reichtum in politische Macht umzumin-
zen. Uber kurz oder lang standen die meisten Prinzen und Konige
Europas unter ihrem Einflul3.

Die Rothschilds beherrschten ebenfalls den Schmuggel in grof3em
Stile, haufig mit der stillschweigenden Duldung der Regierungen, deren
Gesetze sie eigentlich verletzten. Dieser Sachverhalt wurde aber von
alen Parteien alsinoffizieller Bonus dafir betrachtet, daf? sie diese
Regierungen, besonders in Zeiten des Krieges, mit Geld versorgten. Die
Tatsache, dal3 andere Zweige des Rothschild-Netzwerkes den Feind
bedienen kénnten, wurde geflissentlich Ubersehen. So wurde eine »alt-
ehrwirdige« Tradition der Bankleute geboren: von beiden Seiten zu
profitieren.

Die Rothschilds betrieben ein héchst effizientes Nachrichtensystem,
das sie mit wichtigen Kenntnissen schon vor wichtigen Ereignissen
versorgte, Kenntnissen von unschétzbarem Wert fir Investitionsent-
scheidungen. Als der erschopfte Kurier der Rothschilds die erste Nach-
richt vom Ausgang der Schlacht bei Waterloo brachte, konnte Nathan
die Londoner Wertpapierhandler zu Panikverkaufen anstiften. Dies ge-
stattete ihm, Englands Gesamtschulden zum Bruchteil ihres Wertes
aufzukaufen.

Eine Untersuchung dieser und éhnlicher Ereignisse fordert ein
Personlichkeitsprofil zutage, und zwar nicht nur das der Rothschilds,
sondern eines ganzen Stammbaumes internationaler Financiers, deren
Erfolg sich auf besonderen Charaktereigenschaften griindet. Diese be-
inhalten kidhle Objektivitat, |mmunitat gegentiber Patriotismus und
Gleichguiltigkeit fur das Leben der Menschen. Dieses Profil ist die Basis
fur die Rothschild-Formel, die solche Manner dazu motiviert, Regierun-
gen zum Zwecke des Profits zum Krieg anzustacheln. Diese Formel
wurde vermutlich niemals so deutlich niedergeschrieben, wie sie hier
erscheint, doch unbewuf3te Motivationen und Personlichkeitseigen-
schaften kdnnen im Zusammenwirken dahin fihren. Solange der Me-
chanismus der Zentralbanken existiert, wird dies eine unwiderstehliche
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Versuchung sein, Schulden in bestandige Kriege und Kriege in bestan-
digen Schulden zu verwandeln.

In den folgenden Kapiteln werden wir den unverwechselbaren Ful3-
abdruck der Rothschild-Formel verfolgen, wie sie bis an unsere heutige
Haustir wirkt.
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Eine satirische Karikatur aus dem Jahre 1848 stellt »Rothschild« dar, wie er gribelt,
welchen européischen Herrscher er mit Darlehen bedenken sollte, wahrend Revolu-
tionére bereits die von ihm unterstiitzte althergebrachte Ordnung herausfordern.

Eine Karikatur von Nathan Rothschild,

wie er in seiner Ublichen Pose an einer
Saule in der Borse steht. Hier zahlte sich
seine frihe Kenntnis von Wellingtons Sieg
Uber Napoleon aus, denn dies ermdglichte
ihm, die Mehrheit von Englands gesamten
Schulden zu einem Bruchteil ihres

wahren Wertes zu erwerben.




Kapitel 12

Versenkt die Lusitanial

Die Rollevon J. Morgan bei der Gewahrung von
Darlehen an England und Frankreich im Ersten Welt-
krieg; wie diese Darlehen schlecht wurden, alsein
deutscher Sieg drohte; der Betrug eines britischen
Schiffes und das Opfer amerikanischer Passagiere als
Kriegdlist, um Amerikain den Krieg zu ziehen; ameri-
kanische Steuern zur Tilgung der Darlehen.

Der Beginn des Ersten Weltkrieges wird meistens der Ermordung von
Erzherzog Franz Ferdinand von Osterreich-Ungarn durch einen serbi-
schen Nationalisten 1914 zugeschrieben. Dabel handelte es sich tat-
sichlich um einen ersten Affront gegen Osterreich, doch kaum um einen
ausreichenden Grund, die Welt in einen todlichen Konflikt zu stiirzen,

der schliefdlich mehr als zehn Millionen Menschenleben und 20 Millio-
nen Verwundete forderte. Amerikanischen Schulkindern wird beige-

bracht, »Uncle Sam« sei in den Krieg gegangen, um »die Welt sicher zu

machen fur die Demokratie«. Doch wie wir sehen werden, wurden die
amerikanischen Kriegstrommeln von Ménnern mit wesentlich schwa-
cher ausgepragten idealistischen Motiven geschlagen.

Seit der spateren Halfte des 18. Jahrhunderts hatte die Rothschild-
Formel das politische Klimain Europa bestimmt. Die Nationen standen
sich immer feindseliger gegentiber wegen Grenzkonflikten, Kolonien
und Handelsrouten. Viele Jahre tobte ein Wettlauf der Waffenindustrien,
grof3e stehende Armeen waren gezogen und ausgebildet worden, milité-
rische Allianzen wurden geschmiedet ..., all dasin Vorbereitung fir den
Krieg. Die Ermordung Ferdinands war nicht die Ursache, sondern nur
der AuslOser. Eswar der Funke, der den Zinder entflammte, der die
erste geladene Kanone abfeuerte.

Eine Investition im Krieg

Die Dringlichkeit eines Krieges in Europa zwang England und Frank-
reich in eine schwere Verschuldung. Sobald die jeweiligen Zentralban-
ken und lokalen Geschéftsbanken diesen Bedarf nicht langer decken
konnten, wandten sich die belagerten Regierungen an Amerika und
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baten das House of Morgan — Partner der Rothschilds —, ihre Anleihen
herauszugeben. Der grofdte Teil des auf diese Weise gewonnenen Geldes
wurde rasch in die Vereinigten Staaten zurlickgeschafft, um kriegswich-
tige Materialien zu erwerben. Wieder wurde Morgan fir die Abwick-
lung dieser Kéufe eingesetzt. Fir alle Transaktionen in beiden Richtun-
gen wurde eine Gebtihr fallig: wenn das Geld geborgt wurde und wenn
es ausgegeben wurde. AulRerdem gehorten viele der beauftragten Fir-
men entweder direkt zu Morgan, oder sie standen unter seinem Einfluf3.
Unter solchen Umstanden tberrascht es nicht zu erfahren, dal3 Morgan
kein besonderes Interesse an einem Ende der Feindseligkeiten zeigte.
Selbst ehrenwerteste Manner kénnen von der Versuchung dieser gigan-
tischen Geldfllisse korrumpiert werden.

Nur wenige Monate nach dem Ende des Krieges schrieb John Moody
1919:

Nicht nur haben England und Frankreich ihre Vorréte mit dem von
der Wall Street bereitgestellten Geld bezahlt, sondern sie tétigten ihre
Erwerbungen mit Hilfe desselben Mediums ... Unweigerlich wurde
Morgan fr diese wichtige Aufgabe ausgesucht. Der Krieg hatte also
der Wall Street eine vollkommen neue Rolle zugewiesen. Bis dahin
war es ausschliefdlich ein Hauptquartier der Finanzwelt; nun wurde
es zum grofdten industriellen Marktplatz, den die Welt je gesehen
hatte. Zusétzlich zum Handel mit Aktien und Anleihen, der Finanzie-
rung von Eisenbahnen und den sonstigen Aufgaben eines grof3en
Bankenzentrums handelte man nun auf der Wall Street ebenso mit
Munition, Kanonen, U-Booten, Decken, Kleidung, Schuhen, Dosen-
fleisch, Weizen und mit Tausenden von anderen Artikeln, die fur die
FUhrung eines grof3en Krieges benttigt wurden.(1)

Das Geld begann im Januar 1915 zu flief3en, als das House of Morgan
einen Vertrag mit der britischen Admiralitét und Armee unterschrieb.
Seltsamerweise waren Pferde der erste Einkauf; die ausgeschriebene
Summe betrug zwolf Millionen Dollar. Doch dies war nur der erste
Tropfen vor dem grol3en Regen. Die gesamten Eink&ufe erreichten
schliefdlich die astronomische Summe von drei Milliarden Dollar. Die
Firmawurde zum gréften Konsumenten der Erde; taglich gab sie bis zu

(1)John Moody, The Maters of Capital (New Haven: Yale University Press, 1919),
S. 164-165.



271

zehn Millionen Dollar aus. Morgans Blros in der Wall Street Num-
mer 23 wurden von Handlern und Herstellern geradezu belagert auf der
Suche nach Auftragen. Man mufdte Wachleute an jeder Tur aufstellen
und auch an den Wohnh&usern der Besitzer. Jeden Monat fiihrte Morgan
Aufsicht Uber Einkaufe, die nur eine Generation vorher den Wert des
Bruttosozial produktes der gesamten Welt entsprochen hétten.(2)

Die ganze Zeit behauptete Morgan lebhaft, ein Pazifist zu sein.
»Niemand koénnte den Krieg mehr hassen alsich, erklarte er dem
Senats-Ristungs-Ausschul3. Doch deratige Bekundungen der Aufrich-
tigkeit waren schwer zu glauben. Lewinsohn kommentiert:

Das 500-Millionen-Dollar-Darlehen vom August 1915 verschaffte
der Gruppe von Bankern, an ihrer Spitze Morgan, einen Nettoprofit
von neun Millionen Dollar ... 1917 zahlte die franzdsische Regierung
Morgan und anderen Banken eine Kommission in Héhe von 1,5 Mil-
lionen Dollar und eine zusétzliche Million 1918.

Aul3er der Vermittlung von Darlehen gab es eine weitere Einnah-
mequelle: den Erwerb und Verkauf amerikanischer Aktien, die die
Alliierten zuriickgaben, um Munition in den Vereinigten Staaten kau-
fen zu kénnen. Im Laufe des Krieges gingen auf diese Art schétzungs-
weise zwei Milliarden Dollar durch Morgans Hande. Auch wenn die
Kommission sehr gering gewesen sein mag, hatten ihm Transaktio-
nen solchen Ausmalies einen Einfluld auf dem Aktienmarkt verschafft,
der ihm sehr reale Vorteile eingetragen hétte ...

Sein Hal3 auf den Krieg hielt ihn, den Burger eines neutralen
Landes, nicht davon ab, kriegfihrende Machte fir 194 Millionen
Dollar mit 4,4 Millionen Gewehren auszustatten ... Sein Profit war
dergestalt, dal3 dieser in gewissemn Mal3e seinen Hal3 auf den Krieg
dampfte. Nach seinen eigenen Angaben erhielt er als Agent der
englischen und franzésischen Regierung eine Kommission von einem
Prozent auf Gesamtbestellungen in Héhe von drei Milliarden Dollar
Also strich er 30 Millionen Dallar ein ... Neben diesen beiden Haupt-
auftraggebern wurde Morgan jedoch auch fir Rufdland (Geschéfte in
Hohe von 412 Millionen Dollar), fir Italien und Kanada tétig (fir
die letzen beiden Staaten wurden keine Zahlen veréffentlicht) ...

J. P Morgan und einige seiner Partner waren zu der Zeit Aktionére
von Gesellschaften, die ... erheblichen Gewinn aus den Auftrégen

(2)Chernow, S. 187-189.
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zogen, die er ihnen vermittelte ... Esist aufferst erstaunlich, daf3 eine
grundsétzlich aufkaufende Organisation jemandem anvertraut wur-
de, der zugleich Kéufer und Verkaufer war.(3)

Deutschlands U-Boote gewannen beinahe den Krieg

Doch als das Kriegsgliick sich gegen die Alliierten zu wenden be-
gann, zogen sich dunkle Wolken Uber der Wall Street zusammen. Im
Laufe der Zeit und in der Verkurzung der Geschichte wird hdufig
vergessen, dal3 Deutschland und die Mittelméachte vor dem Eintritt der
Vereinigten Staaten von Amerika in den Krieg diesen beinahe gewon-
nen hétten. Durch den Einsatz einer kleinen Flotte neuentwickelter
Unterseeboote war Deutschland auf dem besten Wege, England und
seine Alliierten von auswartiger Hilfe abzuschneiden. Dies war eine
verblUffende Leistung, und sie veranderte fortan das Konzept der
Seekriegsfihrung. Deutschland besal3 insgesamt 21 U-Boote, aber weil
sie standig repariert und gewartet werden muf3ten, waren jeweils héch-
stens sieben davon einsatzbereit. Dennoch hatten deutsche Untersee-
boote zwischen 1914 und 1918 insgesamt 5700 Schiffe versenkt. 300 000
Tonnen der Alliierten-Schiffsfrachten wurden jede Woche auf den Mee-
resgrund geschickt. Einer von vier Dampfern, die die britischen Inseln
verliefzen, kehrte niemals zuriick. In spédteren Jahren schrieb der briti-
sche AuBenminister Arthur Balfour: »Damals sah es aus, als wirden wir
den Krieg verlieren.«(4) Und Robert Ferrell schluf3folgerte in seinem
Buch Woodrow Wilson and World War 1: »Die Alliierten ndherten sich

dem Abgrund, und die einzige Mdglichkeit schien zu sein, Deutschland
nach den Bedingungen zu fragen.«(5) William McAdoo, der seinerzeit

Finanzminister (und zugleich Wilsons Schwiegersohn) war, [a3t in
seinen Memoiren wissen:

Uber die See kam ein Schrecken firr die Briten ... Ein Schrecken, der
von furchtbarem Unhell kiindete. Es gab die Beflirchtung, und zwar
eine gut begriindete, dal’ England ausgehungert werden kdnnte bis
zur jammerlichen Kapitulation ... Am 27. April 1917 berichtete
Botschafter Walter H. Page dem Présidenten vertraulich, die Nah-

(3)Lewinsohn, S. 103-104 und 222-224.

(4)Robert H. Ferrell, Woodrow Wilson and World War | (New Y ork: Harper & Row,
1985), S. 35.

(5)Ferrell, S. 12.
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rungsmittelvorrate auf den britischen Inseln wirden fur die Zivilbe-
volkerung hdchstens noch sechs Wochen bis zwei Monate gentigen.(6)

Unter diesen Umsténden wurde es fur Morgan praktisch unméglich,
neue Kaufer fUr die Kriegsanleihen der Alliierten zu werben, und zwar
weder fir neue Anleihen noch fiir die Verlangerung der dlteren, die zur
Auszahlung fallig wurden, aber in Verzug zu geraten drohten. Dies war

in mehr as einer Hinsicht ernst. Kame der Verkauf von Anleihen zum
Stillstand, gabe es kein Geld mehr fur Kriegsmaterialien. Beide Seiten
wurden ihre Kommissionen verlieren. Auf3erdem: Wenn die schon fri-

her verauferten Anleihen platzen wiirden (wie dies sicherlich der Fall

waére, wenn Grol3britannien und Frankreich einen von Deutschland

diktierten Frieden hatten akzeptieren mussen), wirden die Investoren

gigantische Verluste erleiden. Etwas mufdte geschehen. Doch was? Ro-
bert Ferrell deutet die Lésung an:

In der Mitte der 30er Jahre untersuchte ein Ausschul des Senates
unter der Fihrung von Gerald P. Nye aus North Dakota den Waffen-
handel vor 1917 und die Moglichkeit, daf3 die Regierung Wilson in
den Krieg eingetreten sei, weil amerikanische Banker ihre Darlehen
an die Alliierten retten wollten.(7)

Der amerikanische Botschafter in England war seinerzeit (wie von
William McAdoo bereits erwghnt) Walter Hines Page, ein Vertrauter der

Rockefeller-Stiftung General Education Board. Aus dem Bericht des
von Nye geleiteten Ausschusses geht hervor, dal’ Page zusétzlich zu
seinem Regierungsgehalt (das er fir zu gering hielt) eine Zuwendung

von jahrlich 25 000 Dollar (eine gewaltige Summe 1917!) von dem
Prasidenten von Rockefellers National City Bank, Cleveland Dodge,
erhielt. Am 15. Méarz 1917 sandte Botschafter Page ein Telegramm an

das AulRBenministerium, in dem er die Finanzkrise Englands schilderte.

Weil alle Quellen neuen Kapitals ausgetrocknet seien, kénne der Krieg

nur aufrechterhalten werden, schrieb er, durch die direkten Zuwendun-

gen des amerikanischen Finanzministeriums. Da dies jedoch einer Ver-
letzung der Neutralitét gleichkame, mufiten die Vereinigten Staaten ihre

Neutralitét aufgeben und in den Krieg eintreten. Er meinte;

(6)William G. McAdoo, Crowded Y ears (New Y ork: Houghton Mifflin, 1931; New
York: Kennikat Press, 1971), S. 392.
(7)Ferrell, S. 88.
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Ich denke, der Druck dieser kommenden Krise Ubersteigt die Mg-
lichkeiten der Morgan Financial Agency fur die britische und franzo-
sische Regierung ... Die gréfite Hilfe, die wir den Alliierten gewéhren
kénnten, wére solch ein Kredit ... Solange wir Deutschland nicht den
Krieg erkléren, kann unsere Regierung nattrlich keinen solchen
direkten Kredit gewahren.(8)

Die Morgan-Gruppe hatte Darlehen fur Grof3britannien und Frankreich
in H6he von 1,5 Milliarden Dollar in Gang gesetzt. Mit der Wende des
Kriegsgliickes sahen sich die Investoren pl&tzlich mit der Méglichkeit
eines Totalverlustes konfrontiert. Wie Ferdinand L undberg bemerkte:
»Die Kriegserklarung der Vereinigten Staaten eréffnete neue Gewinn-
aussichten zusétzlich zu der Tatsache, daf? sie die wohlhabendsten ame-
rikanischen Familien aus einer schwierigen Situation befreite.«(9)

Oberst House

Einer der hinter den Kulissen agierenden einflul3reichsten Méanner
war damals Oberst Edward Mandell House, personlicher Berater von
Woodrow Wilson und spéter von Roosevelt. House besal? enge K ontakte
sowohl zu Morgan als auch zu den alten Bankenfamilien Europas. Er
hatte mehrere Jahre Schulbildung in England genossen und sich in
spateren Jahren mit einflul3reichen Mitgliedern der Gesellschaft der
Fabier umgeben. AulRerdem besal3 er grof3en personlichen Reichtum,
das meiste davon wahrend des Burgerkrieges erworben. Sein Vater,
Thomas William House, war als geheimer amerikanischer Agent in
Londoner Bankkreisen tétig gewesen. Allgemein hielt man ihn fir einen
Repréasentanten der Rothschilds. Obwohl er in Houston, Texas, |ebte,
hat er oft den Wunsch gedul3ert, seine Séhne sollten »England kennen
und dienen«. Er gehorte zu den wenigen Einwohnern der konfoderier-
ten Staaten, die aus dem Krieg mit einem grof3en Vermégen hervor-
traten.

Es wird weithin angenommen, dal3 Oberst House Wilson als Prasi-
dentschaftskandidat ausgesucht und fir seine Nominierung gesorgt hat.(10)
Er wurde Wilsons sténdiger Begleiter, und der Prasident sprach offent-
lich davon, wie sehr er von seiner Anweisung und Fihrung abhange.

(8)Ferdinand Lundberg, America's Sixty Families (New Y ork: Vanguard Press,
1937), S. 141.

(9)Lundberg, S. 141-142.

(10)The Columbia Encyclopedia (3. Edition 1962, S. 2334).
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Viele von Wilsons wichtigen Personal entscheidungen der Regierung
wurden in Wahrheit von House getroffen. Er und Wilson gingen sogar
so weit, einen personlichen Code zu vereinbaren, damit sie ungestort
Uber das Telefon miteinander sprechen konnten.(11) Der Prasident hat
personlich geschrieben: »Mr. House ist meine zweite Personlichkeit. Er
ist mein unabhangiges Ich. Seine Gedanken und meine sind eins.«(12)
George Viereck, ein bewundernder Biograph von House, berichtet:

House hatte die ganze texanische Delegation in seiner Tasche ...
Sténdig ging er im Hintergrund umher, machte Gouverneure von
Texas und setzte sie ab ... House entschied sich fir Wilson, weil er ihn
fur den besten verfiigbaren Kandidaten hielt ...

Sieben lange Jahre war Oberst House Wilsons anderes Selbst.
Sechs lange Jahre teilte er mit ihm alles bis auf den Titel des ersten
Verwaltungsbeamten der Republik. Sechs lange Jahre standen ihm
zwei Raume im Nordfltgel des Weil3en Hause zur Verfligung. House
stellte die Kandidatenliste fur das Kabinett zusammen, formulierte
die Prioritaten der Verwaltung und fuhrte praktisch die Auslandsbe-
ziehungen der Vereinigten Staaten. Tatsachlich besal3en wir zwel
Prasidenten zum Preis von einem! ... Als Super-Botschafter sprach
er zu Kaisern und Konigen als gleicher Er war der spirituelle
Generalissimo der Regierung. Er war der Kapitén, der das Schiff

fahrte.(13)

Ein geheimes Abkommen zum amerikanischen Kriegseintritt

Alssich die Wahlen fir eine zweite Amtszeit ndherten, hielt Oberst
House eine Reihe von vertraulichen Gespréachen mit William Wiseman
von der britischen Botschaft in Washington, der als geheimer Vermittler
zwischen House und dem britischen Auf3enministerium agierte. Charles
Seymour schrieb dazu: »Schon bald gab es keine politischen Geheim-
nisse zwischen House und Wiseman.«(14) Dies verstimmte AuRenminister
William Jennings Bryan. Frau Bryan schrieb als Co-Autorin der Me-
moiren ihres Gatten:

(11)Charles Seymour, The Intimate Papers of Colonel House (New Y ork: Houghton
Mifflin Co., 1926), Band I, S. 114-115.

(12)Seymour, S. 114.

(13)George S. Viereck, The Strangest Friendship in History: Woodrow Wilson and
Colonel House (New York: Liveright Publishers, 1932), S. 4, 18-19, 33, 35.

(14)Seymour, Band 1, S. 399.
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Waéhrend Minister Bryan die schwere Verantwortung des Ministeri-
ums trug, kamen die merkwrdigen Umsténde von Houses inoffiziel-
len Verbindungen zu dem Préasidenten und seine Auslandsreisen zu
auRenpolitischen Themen hervor, die Minister Bryan nicht vermittelt
wurden ... Der Prasident also sprach inoffiziell mit anderen Regie-
rungen.(15)

Welche Absicht steckte dahinter? Nichts anderes, als Mittel und Wege
zu finden, wie die Vereinigten Staaten in den Krieg eintreten kénnten.
Viereck erklért:

Zehn Monate vor der Wahl, die Wilson 1916 zuriick ins Weil3e Haus
brachte, »weil er uns aus dem Krieg herausgehalten hat«, verhandel-

te Oberst House fiir Wilson ein geheimes Abkommen mit England und

Frankreich, in dem die Vereinigten Staaten sich zur Intervention auf
Seiten der Alliierten bereiterklarten.

Am 9. Mérz 1916 billigte Wilson das Vorhaben. Wére eine Andeu-
tung der Gespréche zwischen Oberst House und den Fuhrern Eng-
lands und Frankreichs vor den Wahlen an die amerikanische Offent-
lichkeit gedrungen, hétte dies einen unberechenbaren Umschwung
der offentlichen Meinung verursachen konnen ...

Aus diesen Gespréachen und verschiedensten Konferenzen mit Sir
Edward Grey entstand ohne Wissen und Zustimmung des US-Senates
das Geheime Abkommen, mit dem Wilson und House die Vereinigten
Staaten an den Streitwagen der Entente ankoppelten ... Nach dem
Krieg wurde nach und nach der Text des Abkommens bekannt. Grey
plauderte als erster. Page aulferte sich in aller Breite dazu. Oberst
House erzéhlt die Vorgeschichte. C. Hartley Grattan schreibt dar-
Uber in dem Buch Why We Fought. Doch aus irgendeinem unver-
standlichen Grund durchdrang die enorme Bedeutung dieser Enthil-
lungen niemals das Bewuftsein der amerikanischen Offentlichkeit.(16)

Die Grundlage des Abkommens war das Angebot der Regierung der
Vereinigten Staaten, einen Friedenschluf? zwischen Deutschland und
den Alliierten auszuhandeln und dann spezifische Vorschlage fur die

(15)William Jennings Bryan and Mary Baird Bryan, The Memoirs of William
Jennings Bryan (New York: Kennikat Press, 1925), Band |1, S. 404-405.

(16) viereck, S. 106-108.
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Bestimmungen des Vertrages vorzulegen. Sollte eine Seite den Vor-
schlag ablehnen, wiirden die Vereinigten Staaten auf der anderen Seite
in den Krieg eintreten. Der Haken an der Geschichte war der, da3 die
Vertragsvorschlage so sorgfaltig formuliert waren, dal3 Deutschland sie
unmoglich akzeptieren konnte. Fir die Welt sollte es so aussehen, als sei

Deutschland im Unrecht und die Vereinigten Staaten auf einer humani-
téren Aktion. Wie Botschafter Page in einem Memorandum vom 9. Fe-
bruar 1916 feststellte:

House kehrte von einer Reise Berlin/Havre/Paris mit der |dee einer
amerikanischen Intervention zuriick. Sein Plan lautete, dal? er und
ich und eine Gruppe britischer Kabinettsmitglieder (Grey, Asquith,
Lloyd George, Reading usw.) umgehend einen Friedensplan ausar-
beiten sollten ... mit dem mindesten, was die Alliierten noch hinneh-
men konnten, der aber, wie er vermutete, vollkommen inakzeptabel
fur die Deutschen sein wirde. Der Prasident sollte dieses Papier
dann beiden Seiten prasentieren, und digjenige, die es ablehnte, ware
verantwortlich fir die Weiterfihrung des Krieges ... Naturlich be-
stand die fatale moralische Schwéache des Planes darin, dafd wir uns
in einen Krieg stiirzen sollten, nicht aufgrund einer gerechten Sache,
sondern wegen eines sorgsam ausgedachten Tricks.(17)

Oberflachlich betrachtet war es geradezu paradox, dal? ausgerechnet der
Pazifist Wilson sich nun auf ein geheimes Abkommen mit auslandi-
schen Méachten einlassen sollte mit dem Ziel, die Vereinigten Staaten in
einen Krieg hineinzuziehen, den sie leicht hatten vermeiden kdnnen.
Der Schlissel zur Losung dieses Geheimnissesist die Tatsache, dal3
Wilson ebenfalls ein Internationalist war. Eines der stérksten Bande
zwischen House und ihm war ihr gemeinsamer Traum von einer Welt-
regierung. Beiden war bewuf3t, daf3 die Amerikaner solch ein Konzept
niemals hinnehmen wirden, zumindest nicht ohne beschdnigende Um-
sténde. Sie dachten, ein langer und blutiger Krieg sei wahrscheinlich der
einzige Anlal3, der Amerikanern den Verlust nationaler Souveranitét
erleichtern kénnte, und besonders dann, wenn alles mit dem Verspre-
chen verbunden ware, fir immer alle Kriege abzuschaffen.

Wilson wuldte auch, daf3 die Vereinigten Staaten frihzeitig genug in
den Krieg eintreten mufdten, um einen wirklichen Anteil am Sieg vor-

(17)Viereck, S. 112-113.
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weisen zu kénnen, und da3 er, wenn es grof3e Darlehen fiir die Alliierten
geben wirde, nach dem Krieg die Bedingungen des Friedens diktieren
konnte. Er schrieb an Oberst House: »England und Frankreich teilen
nicht mit uns dieselben Ansichten zum Frieden. Sobald der Krieg
vorUber ist, kénnen wir ihnen unser Denken aufzwingen, denn bis dahin
werden sie auch finanziell in unserer Hand sein.«(18) So ertrug Wilson
also die Qual innerer Zerrissenheit, wahrend er auf den Krieg zusteuerte
als notwendiges Ubel auf dem Wege zum ultimativen Guten, der Weltre-
gierung.

1917 brachte er in beinahe jeder ffentlichen Rede Hinweise auf den
Krieg und eine Weltregierung unter. In einer typischen Erkl&rung vom
Mérz dieses Jahres sagte er: »Die tragischen Ereignisse der letzten
30 Monate haben uns zu Blrgern dieser Welt gemacht. Es kann kein
Zurlck geben. Dabei geht es auch um unser Glick als Nation, ob wir
wollen oder nicht.«(19).

Zu jener Zeit rief Wilson die Demokraten des Kongresses zu einem
Frihstiick im Weil3en Haus zusammen. Er sagte ihnen, dal3 es unabhéan-
gig von der offentlichen Meinung viele verniinftige Griinde fir einen
Kriegseintritt gabe, und bat sie, diesen Plan im Kongref3 und bei den
Wahlern durchzusetzen. Harry Eimer Barnes hierzu:

Diese Manner waren gegen den Krieg und lehnten seine Vorschlage
deshalb einigermal3en hitzig ab. Wilson wulte, dald die Zeit fir eine
Spaltung der Partei kurz vor der Wahl vollkommen unpassend war
und lief3 das Thema sofort fallen. Mit Oberst House entwickelte er
umgehend eine pazifistische Kampagne fir den bevorstehenden Wahl-
kampf Gouverneur Martin Glynn aus New Y ork und Senator O1lie
James aus K entucky wurden zum Parteitag nach St. Louis geschickt,
um dort Grundsatzreden mit dem Slogan zu halten: »Er hat uns aus
dem Krieg herausgehalten! « ... Noch ehe er ein zweites Mal im Amt
war, spielten ihm die Deutschen direkt in die Hénde mit der Ankindi-
gung, den U-Boot-Krieg wieder aufzunehmen ... Fir Grof3britannien
und die Banker kam dieser grobe deutsche Fehler gerade rechtzeitig,
denn die Briten hatten ihre amerikanischen Kredite um 450 Millio-
nen Dollar tberzogen, und die Banker fanden es zunehmend schwie-
riger, grof3e Anleihen auf dem Privatmarkt unterzubringen. Die Zeit

(18)Ferrell, S. 88.
(19)Ebenda, S. 12.
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war gekommen, die Finanzierung der Entente auf das Finanzministe-
rium zu Gbertragen.(20)

Den Amerikanern den Krieg verkaufen

Durch geheime Abkommen und kleine Betriigereien war Amerika
bereits auf den Krieg festgelegt, doch die Politiker und Finanzleute
erkannten, daf3 man noch etwas tun misse, um die 6ffentliche Meinung
zu éndern. Doch wie?

Der Einflu® der Wall Street auf wesentliche Bereiche der Medien war
betrachtlich. George Wheeler schreibt: »Ungefahr zu dieser Zeit suchte
Morgan eine neue L eitungsebene fiir das alte und in Schwierigkeiten
geratene Verlagshaus Harper & Brothers ... Pierpont Morgan beherrschte
die New York Sun, The Boston News Bureau, das Magazin Barron's und
das Wall Street Journal.(21)

Am 9. Februar 1917 trat der Abgeordnete Callaway aus Texas an das
Rednerpult des Kongresses und gab weitere Details preis:

Im Mérz 1915 haben J. P. Morgan, die Stahlindustrie, Reeder und
Munitionsbetriebe sowie ihre Tochterfirmen insgesamt zwolf Manner

in der Zeitungsbranche untergebracht und beauftragt, die einflul3-

reichsten Zeitungen der Vereinigten Staaten, und zwar in ausreichend
groRer Zahl, auszuwahlen und damit Einfluf3 zu nehmen auf die
Tagespresse ... Sie fanden, es reiche aus, lediglich 25 der groften
Zeitungen zu Ubernehmen ... Ein Abkommen wurde geschlossen, die

Berichterstattung der Zeitungen war gekauft, monatlich zu bezahlen,

ein Chefredakteur wurde fir jede Zeitung bereitgestellt, um ales zu
Uberwachen und Informationen zu redigieren, die Fragen der Vorbe-

reitung, des Militéarwesens oder der Finanzpolitik, ebenso andere
Dinge von nationalem oder internationalem Wesen, die den Interes-
sen der Kaufer wichtig schienen.(22)

Charles S. Mellen von der New Haven Railroad sagte vor dem Kongref3
aus, seine zu Morgan gehoérende Eisenbahngesellschaft habe auf ihren

(20)Harry Elmer Barnes, In Quest of Truth and Justice: De-Bunking the War Guilt
Myth (Chicago: National Historical Society, 1928), spater New Y ork: Arno
Press & The New York Times, 1972), S. 104.

(21)George Wheeler, Pierpont Morgan and Friends: The Anatomy of the Myth
(Englewood Cliffs, New Jersey: Prentice Hall, 1973), S. 283-284.

(22)Congressional Record, Band 54, 9. Februar 1917, S. 2947.
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Lohnlisten mehr als 1000 Redakteure der New-England-Staaten; dies
koste rund 400 000 Dallar jahrlich. Die Eisenbahn besald auch Anteile
des Boston Herald in Héhe von fast einer Million Dollar. Hinzu kamen
Hunderte weiterer Gesellschaften, die auch von Morgan und anderen
Investitionsbanken kontrolliert wurden.

Zusétzlich konnte Morgan natiirlich tiber die Anzeigenvergabe Ein-
flufd auf die Medien austiben. 1937 schrieb Lundberg: »Von der
J.-P.-Morgan-Junta werden mehr Anzeigen plaziert as von irgendeiner
anderen Finanzgruppe ... Ein Faktor, der dem Bankhaus sofort die
respektvolle Aufmerksamkeit aller wachen und unabhéngigen Heraus-
geber sichert.«(23)

Morgans Einflufd auf die Medien jener Zeit ist hinreichend belegt,
aber er war kein Einzelfall. Wahrend der Anhdrungen 1912 vor dem
Senatsausschufd zur Untersuchung von Rechtstibergriffen wurde be-
kannt, dal3 der Abgeordnete Joseph Sibley aus Pennsylvania fur
Rockefeller Geld an verschiedene bereitwillige Kongref3abgeordnete
weitergegeben hatte. Dem Ausschul3 wurde ein Brief von Sibley aus
dem Jahre 1905 an John D. Archbold vorgelegt, der bei Rockefellers
Standard Oil Company Geld bereitgestellt hatte. In dem Brief schrieb
Sibley: »Ein effizientes literarisches Biiro wird bendétigt, nicht fur den
Tag oder eine Krise, sondern um eine standige und gesunde Kontrolle
Uber die Agentur Associated Press und andere auszutiben. Dieswird
Geld kosten, doch am Ende wird es das Billigste sein.«(24)

Lundberg schreibt weiterhin:

Soviel man weil3, haben die Rockefellersihre alte Strategie aufgege-

ben, Zeitungen und Magazine einfach aufzukaufen. Jetzt verlassen

sie sich auf Publikationen in allen Lagern darauf daf3 diese ange-

messen berichten fiir die riesigen Mengen an Ol- und anderen Inse-

raten der Rockefellers. Nach dem Morgan-Block besitzen die
Rockefellers den gréiten Anzeigentopf und wenn Anzeigen alein

nicht ausreichen, die Treue einer Zeitung zu sichern, so haben die
Rockefeller-Gesellschaften direkte Zahlungen fir eine freundliche
Berichterstattung geleistet.(25)

(23)Lundberg, S. 252.
(24) Ebenda, S. 97, 249.
(25) Ebenda, S. 247.
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Kein Wunder also, daf3 ein grof3er Teil der Presse, vor allem der im
Osten, sich zunehmend gegen Deutschland wandte. Der Schrei ging
Uber das Land, die Waffen aufzunehmen gegen den »Feind« der westli-
chen Zivilisation. Die Redakteure schilderten wortreich die patriotische
Pflicht aller Amerikaner, die Demokratie in der Welt zu verteidigen.
Riesige Demonstrationen und Paraden zur »Bereitschaft« wurden orga-
nisiert.

Nicht genug damit. Trotz dieser massiven Kampagne wollten die
Amerikaner noch immer nicht anbeif3en. Befragungen zeigten, dal3 die
Stimmung im Volk weiterhin 1 zu 10 gegen eine Teilnahme an dem
europdischen Krieg war. Es war demnach klar: Es muf3te etwas Drasti-
sches und Dramatisches geschehen, um die 6ffentliche Meinung umzu-
drehen.

M organs M acht tUber Schiffe

Morgan besal3 nicht nur ein starkes finanzielles Interesse an den
Banken. Mit Hilfe seiner Eisenbahnen hatte er einen internationalen
Reedereikonzern gegrindet, zu dem zwei von Deutschlands grof3ten
Schiffahrtdinien plus eine der beiden englischen, die White Star Lines,
gehorten. 1902 wollte er zudem die britische Cunard Company Uber-
nehmen, wurde daran aber von der britischen Admiralitét gehindert, die
Cunard frei von auslandischer Kontrolle halten wollten, um in Kriegs-
zeiten deren Schiffe bei Bedarf fur militarische Zwecke heranziehen zu
kénnen. Die Lusitania und die Mauretania wurden von Cunard gebaut
und wuchsen zu Wettbewerbern des Morgan-K artells heran. Esist eine
interessante Ful3note der Geschichte, dal3, aus der Perspektive von
Morgan betrachtet, die Lusitania ziemlich Uberflissig war. Ron Chernow
erléutert dies:

Pierpont stellte einen Plan fur ein Reedereikartell Amerikas zusam-
men, welches das Prinzip der »Interessengemeinschaft« (also der
K ooperation zwischen Wettbewerbern in einer bestimmten Wirtschafts-
branche) auf eine globale Ebene heben kdnnte. Er schuf ... der Welt
grofdte Flotte in privatem Besitz ... Ein wichtiger Architekt des
Schiffahrtskartells war Albert Ballin, dessen Hamburg-Amerika-Schiff-
fahrtslinie mit Hunderten von Schiffen die grofite Gesellschaft der
Welt war Pierpont mufite sich mit einem einzigen Sttickchen begnii-
gen, der britischen Cunard Line. ... Nach dem Buren-Krieg schwéch-
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ten sich der Morgan- Verband und Cunard gegenseitig mit ihrer Preis-
politik.(26)

Wie bereits festgestellt, war Morgan als einziger offizieller Handels-
agent flr Britannien tatig. Er sorgte fur den Einkauf sdmtlichen Kriegs-
materialsin den Vereinigten Staaten und koordinierte dessen Verschif-
fung. Als Nachfolger in den Ful3stapfen der Rothschilds Jahrhunderte
zuvor lernte er rasch die gewinntréchtigen Tricks des Kriegsschmuggels.
Colin Simpson, der Autor des Buches The Lusitania, beschreibt die
Vorgénge:

Wahrend Amerikas Neutralitét waren britische Soldaten in Zivilklei-
dung bei Morgan tétig. Dieses grof3e Bankenkartell schuf rasch ein
solches labyrinthartiges Netzwerk von falschen Spediteuren, Bank-
konten und dem Ganzen »Drum und Dran« des Schmuggels, daf3 sie
nicht nur die Deutschen tduschten, sondern bei einigen sehr ernsten
Zwischenfallen auch die Admiralitét und Cunard aus der Fassung
brachten. Ganz zu schweigen von den ungl ticklichen Passagieren der
Schiffe, welche die Schmuggelware trugen.(27)

Die Lusitania

Die Lusitaniawar ein britisches Passagierschiff, das regelméfiig
zwischen Liverpool und New Y ork verkehrte. Sie gehorte der Cunard
Company, die, wie bereits erwédhnt, das einzige grolRere Schiff eines
Wettbewerbers des Morgan-Kartells war. Sie verlief3 den New Y orker
Hafen am 1. Mai 1915 und wurde sechs Tage spéter von einem deut-
schen U-Boot vor der Kiste Irlands versenkt. Von den 1195 Toten waren
195 Amerikaner. Mehr als jedes andere Ereignis bereitete dieses den
Beflrwortern eines Kriegseintrittes eine Uberzeugende Plattform fir
ihre Ansichten. In diesem Augenblick begannen die Amerikaner, noch
immer zdgerlich, nicht unbedingt die Notwendigkeit eines Krieges,
aber doch dessen Unausweichlichkeit zu akzeptieren.

Die Beschreibung der Lusitania als Passagierschiff téauscht. Obwohl
as Luxusschiff gebaut, war ihre Konstruktion von der britischen Admi-
ralitét so bestimmt, dal3 sie beim Bedarf zu einem Kriegsschiff umge-
wandelt werden konnte. Von der Kraft der Maschinen tiber die Form

(26)Chemow, S. 100-101.
(27)Colin Simpson, The Lusitania (Boston: Little, Brown & Co., 1972), S. 50.
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ihres Rumpfes bis hin zu den Munitionskammern zeugte alles von
militérischem Plan. Sie war fUr die Ausristung mit zwolf Sechs-Zoll-
Kanonen konstruiert. Die Kosten fir diese Sonderausrtistung wurden
von der britischen Regierung getragen. Selbst in Friedenszeiten mufite
ihre Mannschaft mit Offizieren und Matrosen der Reserve der Royal
Navy verstarkt werden.

Im Mai 1913 wurde sie ins Trockendock geschleppt und mit zusétzli-
chen Panzerungen, Drehgestellen fir Kanonen auf den Decks und Mu-
nitionsdepots ausgerustet. Ebenfalls gab es Flaschenziige, um Granaten
zu den Kanonen zu heben. Zwoélf méchtige Kanonen wurden zum
Trockendock geschafft. All dieswird im National Maritime Museum in
Greenwich, England, dokumentiert, doch noch immer wird dartiber
gestritten, ob diese Kanonen damals tatséchlich eingebaut wurden.
Dafur gibt es keinen Beweis. Am 17. September jedenfalls kehrte die
Lusitania zur See zuriick, bereit fir die Harte des Krieges, aber sie
wurde in das Flottenregister der Admiralitét nicht als Passagierschiff,
sondern as ein bewaffnetes Hilfsschiff eingetragen! Von da an wurde sie
auch in Jane 's Fighting Ships als Hilfskreuzer und in der britischen
Publikation The Naval Annual als ein bewaffnetes Handel sschiff ge-
fuhrt.(28)

Ein Teil der Umbauten im Trockendock diente dazu, Passagier-
kabinen auf den unteren Decks zu entfernen, um Platz fir grofere
militérische Ladungen zu schaffen. So wurde aus der Lusitania eines
der wichtigsten Transportmittel fur Kriegsmaterial, einschliefdlich Mu-
nition, aus den Vereinigten Staaten nach England. Am 8. Mérz 1915
reichte der Kapitan der Lusitania seinen Ruicktritt ein, nachdem es
mehrere bedrohliche Anndherungen deutscher U-Boote gegeben hatte.
Zwar sei er bereit, den U-Booten gegeniberzutreten, erkléarte er, aber
nicht langer willens, »die Verantwortung daf ir zu tragen, dal3 man
Passagiere mit Munition oder Schmuggel giitern vermischt«(29).

Churchill stellt eine Falle

Aus Englands Sicht waren die Zeichen an der Wand klar. Wenn die
Vereinigten Staaten nicht in den Krieg gezogen werden konnten als
Verbundeter, mifite England schon bald um Frieden nachsuchen. Die
Herausforderung lautete also: Wie konnte man die Amerikaner aus ihrer

(28)Simpson, S. 17-28, 70.
(29)Ebenda, S. 87.
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hartnéckigen Neutralitét herausholen? Wie dies gelang, ist einer der
umstrittenen Aspekte des Krieges. Esist fur viele Menschen geradezu
unvorstellbar, dal? englische Politiker moglicherweise die Zerstérung
einesihrer Schiffe mit amerikanischen Burgern an Bord ins Kalkul
gezogen haben kdnnten, um die Vereinigten Staaten auf ihre Seite in den
Krieg hineinzuziehen. Allein der Gedanke scheint deutscher Propagan-
da zu entspringen. Robert Ballard schrieb in National Geographic:
»Innerhalb weniger Tage nach der Versenkung tauchten in New Y ork
Sympathisanten der Deutschen mit einer Verschwérungstheorie auf.
Die britische Admiralitét, so behaupteten sie, habe die Lusitania ab-
sichtlich in Gefahr gebracht in der Hoffnung, sie wirde angegriffen und
die USA damit in den Krieg gezogen.«(30)

Schauen wir uns diese V erschwoérungstheorie ndher an. Winston
Churchill, damals First Lord der Admiralitét, meinte:

Esgibt viele Arten von Kriegsmantvern ... Es gibt Mandver der Zeit,
der Diplomatie, der Konstruktion oder der Psychologie. Keines da-
von hat direkt mit dem Schlachtfeld zu tun und wirkt sich dennoch
héufig entscheidend darauf aus ... Ein Mandver, das einen Alliierten
ins Feld fahrt, ist so nitzlich wie jenes, das eine grof3e Schlacht zu
gewinnen hilft. Das Mantver, das einen wichtigen strategischen Punkt
einzunehmen hilft, mag weniger wertvoll sein als jenes, das einen
gefahrlichen Neutralen besanftigt oder einschiichtert.(31)

Das von Churchill gewahlte Mantver war ausgesprochen riicksichtslos.

Nach den sogenannten Cruiser Rules gaben sowohl England als auch
Deutschland den Mannschaften unbewaffneter Handel sschiffe des Geg-

ners eine Chance, in die Rettungsboote zu steigen, ehe man das Schiff

versenkte. Doch im Oktober 1914 erteilte Churchill Befehl, daf? briti-

sche Handelsschiffe nicht |énger die Befehle von U-Booten zum Anhal-

ten beachten und sich durchsuchen lassen dirfen. Besal3en sie Waffen,

muf3ten sie den Feind angreifen. Wenn nicht, sollten sie versuchen, das
U-Boot zu rammen. Die unmittelbare Auswirkung dieses Befehles war,

dal? deutsche U-Boote zu ihrem Schutz unter Wasser blieben und die
Schiffe ohne Warnung versenkten.

(30)»Riddle of the Lusitania« von Robert Ballard in: National Geographic, April
1994, S. 74.

(31)Winston Churchill, The World Crisis (New Y ork: Scribner's Sons, 1949), S. 300,

und Barnes & Noble (Reprint), 1993, S. 464.
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Weshalb sollten die Briten eine solche Dummbheit begehen, die das
L eben von tausenden ihrer eigenen Seeleute fordern konnte? Die Ant-
wort lautet: Es war keine Dummbheit. Es handelte sich um eine kaltbl iiti-
ge Strategie. Churchill riihmte sich:;

Der erste britische Gegenzug, auf meine Verantwortung, lag darin,
die Deutschen von Angriffen von der Oberflache abzuhalten. Das
untergetauchte U-Boot mufite sich deshalb zunehmend auf Unter-
wasserangriffe verlassen und ging damit das grof3e Risiko ein, neu-
trale fr britische Schiffe zu halten und neutrale Seeleute zu ertran-
ken und somit Deutschland in Konflikte mit anderen grof3en Mé&chten
zu verwickeln.(32)

Um die Wahrscheinlichkeit eines versehentlichen Versenkens einer neu-
tralen »grof3en Macht« zu erhéhen, befahl Churchill den britischen
Schiffen, die Namen an den Riimpfen zu entfernen und in den Hafen die
Flagge eines neutralen Landes aufzuziehen, vorzugsweise die der Verei-
nigten Staaten. Als eine weitere Provokation wurde der britischen Mari-
ne befohlen, gefangene U-Boot-Matrosen nicht als Kriegsgefangene,
sondern als Verbrecher zu behandeln. »Uberlebende«, schrieb Chur-
chill, »sollten gefangengenommen oder erschossen werden ..., was
immer passend sein mag.«(33) Weitere Befehle, die heute einen peinlichen
Teil der offiziellen Archive der Marine darstellen, waren sogar noch
riicksichtsloser: »Bei allen Aktionen sollte unverziglich auf weil3e Flag-
gen geschossen werden.«(34)

Die Falle wurde sorgféltig gelegt. Die deutsche Marine wurde dazu
angestachelt, erst zu schief3en und spéter Fragen zu stellen. Unter diesen
Umstanden war es praktisch unvermeidbar, dal3 auch Amerikaner ihr
L eben wiirden lassen miissen.

Ein schwimmendes M unitionsdepot

Nach vielen Jahren der Forschung ist es jetzt endlich moglich, die
Ladung der Lusitania auf ihrer letzen Reise festzustellen. Sie bestand
unter anderem aus 600 Tonnen Pyroxyline (bekannt als Schief3baum-

(32)Churchill, S. 274-275.

(33)Simpson, S. 37, und Diaries of Admiral Sir Hubert Richmond, 27. Februar 1915,
National Maritime Museum in Greenwich.

(34)Simpson, S. 37.
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wolle)(35), sechs Millionen Schul® Munition, 1248 Kisten Schrapnell-
Ladungen (méglicherweise ohne Sprengladungen) plus eine unbekann-
te Menge von Munition, die alle Kammern des untersten Decks und die
Korridore des F-Decks ausfillte. Zusétzlich gab es viele Tonnen von
»K ase«, »Schmal z«, »Fellen« und anderen Sachen, die, wie sich spéter
herausstellte, falsch beschriftet worden waren. Worum es sich dabei
handelte, ist unbekannt, doch es scheint sicher, daf? es Schmuggelware
war oder gar Waffen. Die ganze Ladung war von der J. P. Morgan
Company (ibergeben worden. Doch davon ahnte die Offentlichkeit nichts,
schon gar nicht die arglosen Amerikaner, die unwissentlich fur sich und
ihre Familien eine Schiffahrt in den Tod gebucht hatten und als mensch-
liche Kéder in dem globalen Spiel der Hochfinanz und der niederen
Politik dienten.

Die deutsche Botschaft in Washington war sich der Natur der Ladung
auf der Lusitania wohlbewuf3t und schickte eine offizielle Beschwerde
an die amerikanische Regierung, weil praktisch alles davon eine direkte
Verletzung internationaler Neutralitatsabkommen darstellte. Als Ant-
wort traf eine kategorische Leugnung der Kenntnis von solch einer
Ladung ein. Nach der Erkenntnis, daf3 die Regierung Wilson die Schiffs-
ladung stillschweigend billigte, unternahm die deutsche Botschaft einen
letzten Versuch, das Unheil abzuwenden. Sie plazierte Anzeigen in
50 Zeitungen der Ostkiiste einschliefdlich New Y orks, in denen Ameri-
kaner davor gewarnt wurden, mit der Lusitania zu reisen. Die Anzeige
wurde vorab bezahlt, und sie sollte eine ganze Woche vor dem Ablegen
des Schiffes auf den Reiseseiten erscheinen. Sie lautete:

Bekanntmachung!
REISENDE, die sich auf eine Fahrt Uber den Atlantik begeben
méchten, mdgen bedenken, dafl3 zwischen Deutschland und seinen
Verbiindeten und Grof3britannien und dessen Verbiindeten Krieg
herrscht; daf3 die Kriegszone auch die Gewasser in der Néhe der
Britischen Inseln umfalt; dal in Ubereinstimmung mit der for-
mellen Benachrichtigung der Kaiserlichen Deutschen Regierung
Schiffe, welche die Flagge Grofbritanniens oder seiner Verbinde-

(35)Schief?baumwolle explodiert dreimal heftiger als Schief3pulver in einem ge-
schlossenen Raum, und sie kann mit viel niedrigeren Temperaturen entziindet
werden. Siehe Manuel Eissler, Modern High Explosives (New Y ork: John Wiley
& Sons, 1914), S. 110, 112, 372.
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ten aufgezogen haben, in diesen Gewassern zerstort werden kénn-
ten und dal3 Reisende, die sich in dieser Kriegszone auf Schiffen
Grof3britanniens oder deren Verbiindeten aufhalten, dieses auf
eigenes Risiko tun.

Kaiserliche deutsche Botschaft
Washington D. C., 22. April 1915

Obwohl der Anzeigetext den Zeitungen rechtzeitig vorlag, intervenierte
das AuRenministerium mit dem Schreckgespenst mdglicher Verleum-
dungsklagen. Dieses verschreckte die Herausgeber dermalien, dal3 sie
die Anzeige nicht ohne vorherige Absprache mit den Anwaélten des
Aulenministeriums drucken wollten. Von den 50 Zeitungen veroffent-
lichte nur Des Moines Register die Anzeige zu dem gewtinschten Da-
tum. Was danach geschah, wird von Simpson so beschrieben:

George Viereck [der Herausgeber einer deutschen Zeitung, der die
Anzeigen fir die Botschaft entworfen hatte] fragte am 26. April beim
Aulenministerium nach, weshalb seine Anzeigen nicht vertffentlicht
worden waren. Endlich erhielt er einen Termin bei [AuRenminister
William Jennings] Bryan und wiesihn darauf hin, daf3 die Lusitania
bis auf eine Ausnahme auf allen ihren Fahrten wahrend des Krieges
Munition transportiert hatte. Er zeigte Kopien ihrer Ladungs-
verzeichnisse, die bei der Hafenmeisterei offentlich einsehbar waren.
Darlber hinaus informierte er Bryan, daf3 nicht weniger als sechs
Millionen Schufd Munition am kommenden Freitag mit der Lusitania
auslaufen sollten und dal3 man die Beladung in diesem Augenblick an
Pier 54 beobachten kénne. Bryan griff zum Telefon und klarte die
Sache mit den Anzeigen. Er versprach Viereck, er wirde sich bem-
hen, den Prasidenten dazu zu bringen, Amerikaner vor Reisen zu
warnen. Keine solche Warnung wurde jemals vom Préasidenten aus-
gesprochen, doch es kann keinen Zweifel daran geben, dal3 Prasident
Wilson von der Natur der Ladung der Lusitania Bescheid wufdte. Er
unternahm nichts, gestand aber an dem Tage, daer von ihrer Versen-
kung erfuhr, daf3 seine Vorahnungen ihm viele schlaflose Stunden
bereitet hétten.(36)

(36)Simpson, S. 97.
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Wahrscheinlich stimmt es, dal? Wilson in seinem Herzen Pazifist war,
aber esist gleichermalien sicher, daf3 er nicht Herr seines eigenen
Schicksals war. Bel ihm handelte es sich um einen umgesetzten
Hochschulprofessor aus dem Efeu-Uberwucherten Princeton, der im
Herzen ein Internationalist war und davon tréaumte, eine Weltregierung
zu schaffen, um ein Jahrtausend des Friedens zu erreichen. Doch er fand
sich umgeben und abhangig von Mannern starken Willens, scharfsinni-

gen politischen Begabungen und méchtigen finanziellen Ressourcen.
Gegen diese Kréfte vermochte er allein nichts auszurichten, und es gibt
Grund zu der Annahme, dai er innerlich unter vielen Dingen litt, die er

zu tun gezwungen war. Wir werden das moralische Urteil Gber einen
Mann, der wegen seiner absichtlichen Weigerung, seine Landsleute zu

warnen, 195 von ihnen in den Tod geschickt hat, anderen Gberlassen.

Wir kénnen uns auch dariber wundern, wie solch ein Mann die Schein-
heiligkeit aufbringt, die Deutschen fir diese Tat zu verdammen, aber
gleichzeitig alles dafir tut, damit die amerikanische Offentlichkeit die
Wahrheit nicht erféhrt. Es wére verbltffend, wéren seine privaten Ge-
wissenshisse nicht gréf3er als nur ein paar schlaflose Stunden.

Dieletzte Reise

Wahrend Morgan und Wilson auf der amerikanischen Seite des
Atlantiks die tédliche Biihne bereiteten, spielte Churchill auf der euro-
péischen Seite seinen Teil. Alsdie Lusitaniaam 1. Mai aus dem Hafen
von New York audlief, erhielt sie den Befehl, sich dicht an der Kiiste
Irlands mit einem britischen Zerstorer, der Juno, zu treffen. Auf diese
Weise sollte sie in feindlichen Gewdassern Begleitschutz erhalten. Als
die Lusitania den Treffpunkt erreichte, war sie jedoch allein, und der
Kapitan vermutete, man habe sich im Nebel verpaldt. In Wahrheit jedoch
war die Juno im allerletzen Augenblick aus diesem Gebiet abgezogen
und nach Queenstown zuriickbeordert worden. Dies geschah in voller
Kenntnis der Tatsache, dal? die Lusitania auf direktem Wegein ein
Gebiet war, von dem man wufdte, dal? dort ein deutsches Unterseeboot
lauerte. Und noch schlimmer: Der Lusitania hatte man befohlen, weni-
ger Kohle zu verbrauchen, und zwar nicht, weil es nicht gentigend
davon gab, sondern weil dies weniger teuer sei. Naturlich sind langsame
Zielevidl leichter zu treffen als schnelle. Das Schiff war gezwungen,
einen der vier Dampfkessel abzuschalten, und erreichte nun von
U-Booten infizierte Gewasser mit lediglich 75 Prozent seiner mogli-
chen Hochstgeschwindigkeit.
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Wahrend sich die Lusitania den gefahrlichen Gewassern naherte,
wuldte praktisch jeder, daf3 sie sich in ernster Gefahr befand. Die Londo-
ner Zeitungen waren voll mit Geschichten tiber deutsche Warnungen
und Schiffsversenkungen. Im Kartenzimmer der britischen Admiralitét
beobachtete Churchill das Spiel und zahlte kihl die Schisse. Kleine
Scheiben markierten die Stellen, wo am Tag zuvor zwei Schiffe von
Torpedos angegriffen worden waren. Ein Kreis deutete auf das vermute-
te Operationsgebiet eines U-Bootes hin. Eine grof3e Scheibe stellte die
Lusitania dar, die mit 19 Knoten direkt auf den Kreis zusteuerte. Doch
nichts wurde fir sie getan. Admiral Coke at Queenstown wurde der
oberflachliche Befehl erteilt, sie so gut, wie es ging, zu beschiitzen,
wozu er gar keine Moglichkeit hatte. Tatsachlich machte sich auch
niemand die Mihe, den Kapitan der Lusitania davon zu unterrichten,
dai3 das Rendezvous mit der Juno abgesagt worden war.

Zu den anwesenden Offizieren im Kartenraum gehdrte an diesem
verhangnisvollen Tag Fregattenkapitan Joseph Kenworthy, der zuvor
von Churchill darum gebeten worden war, die politischen Auswirkun-
gen zu untersuchen, wenn ein Ozeanschiff mit amerikanischen Passa-
gieren an Bord versenkt werden wiirde. Entristet Gber den Zynismus
seiner Vorgesetzten verlield er den Raum. In seinem 1927 erschienenen
Buch The Freedom of the Seas stellte er ohne weitere Kommentierung
fest: »Die Lusitania wurde mit erheblich reduzierter Geschwindigkeit
und ohne Eskorte in ein Gebiet geschickt, von dem man wuldte, daf3 dort
ein U-Boot lauerte.«(37) Hier mu man nichts hinzuftigen.

Zu dieser Zeit befand sich Oberst House in England, und genau an
dem Tage der Versenkung sollte er eine Audienz bei Kdnig Georg V.
erhalten. Begleitet wurde er von Sir Edward Grey, und auf dem Wege
fragte ihn Sir Edward: »Was wird Amerikatun, falls die Deutschen ein
Ozeanschiff mit amerikanischen Passagieren an Bord versenken?« —
»lch erwiderte, falls dies geschehen wirde, wiirde eine Welle der Entri-
stung tber Amerika hinwegfegen, die uns wahrscheinlich in den Krieg
hineinziehen wirde.«(38) Im Buckingham Palast schnitt auch Kénig Georg
das Thema an und nannte sogar ausdrtcklich ein mégliches Ziel. Er
fragte: »Angenommen, sie versenken die Lusitania mit amerikanischen

Passagieren ... «(39)

(37)Joseph Kenworthy und George Y oung, The Freedom of the Seas (New Y ork:
Ayer Company, 1929), S. 211.

(38)Seymour, Band I, S. 432.

(39)Ebenda, S. 432.
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Eine machtige Explosion, ein nasses Grab

Vier Stunden nach dieser Unterredung wurde durch das Periskop des
deutschen U-Bootes U-20 am Horizont der schwarze Rauch der Lusitania
entdeckt. Das Schiff kam direkt auf das U-Boot zu, das mit Vol l[dampf
fur einen 90-Grad-Schuf auf den Ozeanriesen auswich, der kaum
600 Meter entfernt war. Der Torpedo traf drei Meter unter der Wasser-
linie kurz vor der Briicke, Steuerbord. Ein zweiter Torpedo wurde
vorbereitet, aber nicht benétigt. Unmittelbar nach dieser Explosion gab
es eine zweite und viel grofRere Explosion, die buchstdblich die Seite des
zweiten Lagerraumes aufrif3 und das Schiff auf den Meeresboden schick-
te. Welch ein Loch muf3 das gewesen sein! Die Lusitania, eines der
groften jemals gebauten Schiffe, sank in weniger als 18 Minuten!

Uberlebende der Mannschaft, die wahrend des Angriffs im Kessel-
raum tatig waren, gaben an, daf3 die Kessel nicht explodiert waren.
Simpson berichtet;

Der deutsche Torpedo war nicht hinter dem Schott des ersten Kessel-
raumes explodiert, doch weiter vorn zerrif3 etwas den grofdten Tell
des Schiffsbugs. Es kénnten die Drei-Zoll-Granaten der Bethlehem
Company gewesen sein, vielleicht die sechs Millionen Schuf Muniti-
on oder auch der hochst zweifelhafte Inhalt der Fellballen oder der
kleinen Kéasekisten. Taucher, die das Wrack begutachtet haben, sag-
ten Ubereinstimmend aus, der Bug sei von einer gewaltigen inneren
Explosion zerstdrt worden, und grof3e Teile der Panzerung, von der
Innenseite verbogen, 1&gen in einiger Entfernung vom Rumpf(40)

Als eine Mannschaft des Woods Hole Oceanographic Institute im Som-
mer 1993 das Wrack inspizierte, stellte sie fest: »Als unsere Kameras
Uber den Frachtraum glitten, gab es eine grofRe Uberraschung: Es gab
kein Loch ..., wir fanden keinen Beweis, dal3 ein Torpedo der U-20
explodiert war, womit eine Theorie des Untergangs des Schiffes an
Uberzeugungskraft verlor.«(41) Esfallt schwer, die Uberraschung der
Mannschaft zu teilen. Fotografien zeigen, daf? das Wrack auf der Steuer-
bord-Seite, also der rechten Seite, liegt. Weil dort das Torpedo ein-
schlug, ist es nur logisch, daf3 ein Loch verborgen bleibt. Es miifdte sich
auf der Seite befinden, die auf dem Ozeanboden liegt. Die Gruppe

(40)Simpson, S. 157.
(41)»Riddle of the Lusitania« von John Ballard, S. 74, 76.
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berichtete, dal3 sie nur einen Tell der Unterseite des Buges inspizieren
konnte. Sicher liegt es daran, dal3 der grofdte Teil davon, ebenso wie die
gesamte Steuerbord-Seite, im Schlamm vergraben ist. Weil der Torpedo
nur drei Meter unter der Wasserlinie getroffen hatte, kann das entstande-
ne Loch nicht einmal in der N&he des Bodens des Schiffsrumpfes sein,
sondern ungefahr auf mittlerer Hohe zwischen dem Hauptdeck und dem
Boden. Mit anderen Worten: Es mufite sich ungeféhr in der Mitte der
Seite befinden, die jetzt dem Meeresgrund zugewandt ist. Wenn kein
Loch erkannt werden kann, so heif3t das nicht, daR es keine interne
Explosion gegeben habe. Statt dessen wére genau diese zu erwarten.

Wie dem auch sei: Die Lusitania wére nicht innerhalb von 18 Minu-
ten gesunken, gébe es nicht irgendwo ein Loch. Selbst die Suchmann-
schaft muféte dieses indirekt anerkennen, als sie auf die Frage stief, was
die zweite Explosion verursacht haben kénnte. In dem offensichtlichen
Versuch, keiner »V erschwdrungstheorie« Nahrung zu geben, stellte der
Bericht abschlief3end fest, die Explosion sei vermutlich nicht von Muni-
tion, sondern von Kohlenstaub verursacht worden.

L etzten Endes scheint esrelativ unerheblich, ob die Explosion von
Waffen oder durch Kohlenstaub ausgel6st wurde. Es geniigt hier festzu-
halten, dal3 sie auch von Munition hétte verursacht werden konnen.

Eiliges Vertuschen

Eine offizielle Untersuchung unter der Leitung von Lord Mersey
sollte die Umsténde der Versenkung und die Schuldfrage kléren. Von
Anfang an war dies eine zusammengebastelte Angelegenheit. Alle Be-
weise und Zeugenaussagen wurden sorgfaltig begutachtet, um sicherzu-
stellen, dai? nichtsin die Unterlagen einging, was die Doppelziingigkeit
der britischen und amerikanischen Beamten entlarvt hétte. Unter den
Papieren, die Lord Mersey vor der Anhdrung tibergeben wurden, befand
sich auch eines von Kapitan Richard Webb, einem der Mé@nner, die von
der Marine fir die Vertuschung ausgewahlt worden waren. Darin stand:
»|ch wurde angewiesen von der Admiralitét, Sie zu informieren, dal3 es
fur politisch zweckdienlich gehalten wird, Kapitan Turner als Befehls-
haber auf der Lusitania als Hauptschuldigen des Unheils hinzustel-
len.«(42)

Der SchluRbericht ist ein aulBerst interessantes Dokument. Wer ihn
ohne Kenntnis der Fakten liest, kénnte zu der Ansicht gelangen, Kapitén

(42)The Papers of Lord Mersey, zitiert von Simpson, S. 190.
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William Turner sei dafUrr verantwortlich gewesen. Dennoch versuchte
Mersey, diese Darstellung abzuschwéchen. Er schrieb: »Die Schuld
sollte nicht dem Kapitan angelastet werden ..., dal3 er den Ratschlégen
nicht in jeder Beziehung folgte, kann man rechtmafigerweise nicht
einer Nachlassigkeit oder Inkompetenz zuschreiben.« Dann fugte er
einen letzten Absatz hinzu, der oberflachlich betrachtet eine Verurtei-
lung der Deutschen sein mag, aber mit dem Verstandnis der Hintergriin-
de eine Anklage von Churchill, Wilson, House und Morgan war:

Die ganze Schuld fiir die grausame Zerstérung von Leben in dieser
Katastrophe liegt ausschliefdlich auf denen, die das Verbrechen er-
sonnen, und bei denen, die es ausgefihrt haben.(43)

Woar sich Lord Mersey der Doppeldeutigkeit dieser Worte bewuf3t?
Madglicherweise nicht, aber zwei Tage nach seinem Bericht schrieb er
Premierminister Asquith und lehnte die Vergitung fir seine Dienste ab.
Er flgte hinzu: »Ich bitte darum, kiinftig nicht mit der Wahrnehmung
von Aufgaben der Justiz seiner Majestét betraut zu werden.« Spéater
kommentierte er die Ereignisse aulBerst knapp: »Der Lusitania-Fall war
ein verdammt schmutziges Geschéft.«(44)

Der Ruf nach Krieg

Der Zweck des Komplottes wére besser erfillt gewesen, hétten die
Deutschen ein amerikanisches Schiff versenkt, doch ein britisches Schiff
mit 195 ertrunkenen Amerikanern genuigte auch. Die Beteiligten verlo-
ren keine Zeit, die 6ffentlichen Gefuihle aufzuwihlen. Wilson schickte
der Kaiserlichen Deutschen Regierung ein emportes Telegramm, das
weithin von der Presse zitiert wurde.

Zu dieser Zeit war Bryan schon vollstandig desillusioniert von der
Doppel ziingigkeit seiner eigenen Regierung. Am 9. Mai schickte er
Wilson einen in scharfem Ton abgefafdten Brief:

Deutschland besitzt das Recht, den Versand von Kriegskonterbande
an die Alliierten zu verhindern, und ein Schiff, das solche Konterban-
de fuhrt, darf sich nicht auf Passagiere als Schutz gegen Angriff
verlassen. Es wére so, als wiirde man Frauen und Kinder vor eine
Armee stellen.(45)

(43)Simpson, S. 241.
(44)Ebenda, S. 241.
(45)Bryan, Band I1, S. 398-399.
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Wilson lief3 sich von seinem Vorhaben nicht abbringen. Seinem ersten
Schreiben folgte ein zweites mit drohendem Unterton, das am 1. Juni
intensiv im Kabinett beraten wurde. Der bei der Besprechung anwesen-
de McAdoo hierzu:

Ich erinnere mich, dal3 Bryan auf dieser Sitzung wenig zu sagen
hatte, er hatte die Augen die meiste Zeit halb geschlossen. Nach der
Sitzung sagte er dem Prasidenten —wie ich spéater erfuhr —, er kénne
das Schreiben nicht unterzeichnen ..., dann bemerkte er, er kbnne als
AuRRenminister nicht langer niitzlich sein, und schlug seine Abldsung
vor:(46)

Auf Bitten Wilsons wurde McAdoo zu Bryan nach Hause geschickt, um
ihn zu einem Sinneswandel zu tiberreden, da man seinen Rucktritt als
Zeichen von Uneinigkeit im Kabinett werten kénnte. Bryan wollte sich
die Sache noch einen Tag Uberlegen, aber am néchsten Morgen war er
entschlossen. In seinen Memoiren, die von seiner Frau mit Anmerkun-
gen versehen wurden, enthiillite Mrs. Bryan, ihr Mann habe in dieser
Nacht nicht schlafen kdnnen. »Er war so unruhig, dal3 ich ihm vor-
schlug, ein bif3chen zu lesen, um mide zu werden. Er hatte in seiner
Tasche ein ates Buch aus dem Jahre 1829 mit dem Titel A Wreath of
Appreciation of Andrew Jackson. Er fand es hdchst interessant.«(47)

Welche Ironie! Im Kapitel 17 lesen wir von dem verhitterten Kampf
Prasident Jacksons gegen die Bank der Vereinigten Staaten, der Vorlau-
ferin des Federal Reserve Systems, und seiner Vorhersage:

Geht keine Gefahr fir unsere Freiheit und Unabhangigkeit von einer
Bank aus, deren Natur sie so wenig an unser Land bindet? ... Kein

Grund zur Sorge um die Reinheit unserer Wahlen im Frieden und die
Unabhangigkeit unseres Landes zu Zeiten des Krieges? ... Weil sie
unsere Wahrung kontrolliert, die 6ffentlichen Gelder verwaltet und
Tausende unserer Birger in ihrer Abhangigkeit hélt, kdnnte sie ernst-

zunehmender und gefahrlicher sein als die Kriegsschiffe oder Ar-

meen eines Feindes.(48)

(46)McAdoo, S. 333.

(47)Bryan, Band 11, S. 424.

(48)Herman E. Krooss, Documentary History of Banking and Currency in die
Unites States (New Y ork: Chelsea House, 1983), Band 111, S. 26-27.
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Es wére spannend zu wissen, welche Gedanken Bryan durch den Kopf
gingen, als er von Jacksons Warnung las und dies auf die kiinstlich
erzeugte Kriegshysterie in diesen Tagen anwandte, die von den Finanz-
kréften der Wall Street und der neu geschaffenen Federal Reserve
geschiirt wurde.

Aus England schickte Oberst House ein Telegramm an Préasident
Wilson, der esim Kabinett verlas. Esrief Tausende von Leitartikeln
aller Zeitungen im ganzen Land hervor. House schrieb in getragenen
Worten:

Amerika steht an einem Scheideweg, wo es sich entscheiden muf3, ob
esfir zivilisierte oder unzivilisierte Kriegsfihrung steht. Nicht 1an-
ger durfen wir neutrale Zuschauer bleiben. Unsere Handlungen in
dieser Krisenzeit werden die Rolle bestimmen, die wir im Frieden
einnehmen werden. Und wie weit wir einen Friedensschlu fir das
ewige Wohl der Menschheit beeinflussen kénnen. In der Zeit der
Balance werden wir gewogen, und unsere Stellung unter den Natio-
nen wird von der Menschheit bewertet.(49)

In einem weiteren Telegramm zwel Tage spéter entlarvt sich House als
ein psycho-politischer Meister, der auf Wilsons Ego zu spielen ver-
mochte wie ein Geiger die Saiten einer Stradivari. Er schrieb:

Sollte unglticklicherweise der Krieg nétig sein, werden Sie hoffent-
lich der Welt ein Beispiel amerikanischer Tlchtigkeit zeigen, die eine
Lektion fur ein Jahrhundert oder l1anger sein soll. Eswird allgemein
geglaubt in Europa, wir seien so unvorbereitet und dal es so lange
dauern wirde, unsere Mdglichkeiten auszuschdpfen, dal? unser Ein-

tritt in den Krieg kaum etwas bewirken wirde.

Im Falle eines Krieges sollten wir die Herstellung von Munition so
beschleunigen, daf3 wir nicht nur unsere Truppen, sondern auch die
der Alliierten damit ausstatten kénnten ... und dies so schnell, daf3
die Welt dartiber verwundert wére.(50)

Dem gemeinsamen Druck der Presse und des Prasidenten konnte der
Kongref3 nicht standhalten. Am 16. April 1917 erklarten die USA

(49)Seymour, S. 434.
(50)Ebenda, S. 435.
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Deutschland den Krieg (und im Dezember Osterreich-Ungarn). Acht
Tage spéter verabschiedete der Kongref3 pflichterfillt das Kriegs-
darlehens-Gesetz, das eine Milliarde Dollar fur die Alliierten vorsah.
Schon am néchsten Tag wurden den Briten 200 Millionen Dollar Gber-
wiesen, die jedoch sofort zur Schuldentilgung an Morgan weitergingen.
Ein paar Tage spater wurden 100 Millionen fur Frankreich bereitge-
stellt. Doch der Aderlal3 ging weiter. Innerhalb von drei Monaten hatten
die Briten bei Morgan schon 400 Millionen Dollar tiberzogen, und die
Bank wandte sich an die Regierung mit einer Zahlungsaufforderung.
Doch anfangs sah sich das Finanzministerium nicht in der Lage, so viel
Geld aufzubringen, ohne seine eigenen verfiigbaren Mittel zu gefahr-
den, und lehnte eine Zahlung ab. Mit Hilfe eines Finanzmandvers,
beschrieben in Kapitel 10, wurde dieses Problem jedoch rasch gel 6st:
Unter Benjamin Strong schuf das Federal Reserve System die bendtig-
ten Mittel mit Hilfe des Mandrake-Mechanismus. »Die Regierung Wilson
fand sich in der unangenehmen Position, J. P Morgan aus der Patsche
helfen zu miissen, schrieb Ferrell, doch Benjamin Strong »[Finanzmi-
nister] bot an, McAdoo zu helfen. In den folgenden Monaten von 1917
bis 1918 zahlte das Ministerium Morgan Stiickchen fir Sttickchen der
Uberziehung.«”(51)Gegen Ende des Krieges hatte das Ministerium insge-
samt 9 466 000 000 einschliefflich 2 170 000 000 Dollar nach dem Waf-
fenstillstand ausgeliehen.

Dies waren die Summen, auf die man lange gewartet hatte. Zusétz-
lich zu den Morgan-Darlehen wurden weit grof3ere Gewinne mit der
Kriegsproduktion erzielt. Schon Monate vor der Kriegserklarung hatte
sich die Regierung insgeheim vorbereitet. Dem damaligen Ministerial-
direktor der Marine, Franklin D. Roosevelt, zufolge hatte man bereits
im Herbst 1916 umfangreiche Kriegsmaterialien anzulegen begonnen.(52)
Ferdinand Lundberg flgt hinzu:

Eswar kein Zufall, daid alle strategischen Regierungsposten, vor-
nehmlich solche, die mit Einkauf zu tun hatten, fur die Wall-Street-
Patrioten reserviert waren. Bei den meisten wichtigen Berufungen
konsultierte Wilson [den Présidenten von Rockefeller's Nationa City
Bank] Dodge, der den bis dahin unbekannten Bernard Baruch, einen

(51)Ferrell, S. 89, 90.
(52) Clarence W. Barron, They Told Barron; Notes of Clarence Walker Barron,

herausgegeben von Arthur Fund und Samuel Taylor Moore (New Y ork: Harper
and Brothers, 1930), S. 51.
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Spekulanten in Kupfer-Aktien, als Vorsitzenden des allméchtigen War
Industries Board vorschiug ...
Als Leiter dieser Kommission gab Baruch jahrlich zehn Milliar-
den Dallar aus ... Baruch flllte dieses Amt und alle Ausschiisse mit
friheren und kiinftigen Manipulatoren der Wall Street, Industrialisten,
Financiers und Agenten ..., die die Preise auf einer »K osten-plus«-
Basis festlegten, und — wie Untersuchungen feststellten — achtete
darauf dal3 die Kosten grof3ziigig gepolstert wurden, um versteckte
Profite abzuwerfen
Die amerikanischen Soldaten in den Schiitzengraben, die Arbeiter
zu Hause, die ganze Nation in Waffen ..., sie kédmpften nicht nur, um
Deutschland zu unterwerfen, sondern auch gegen sich selbst. Dal3
dieser Interpretation nichts Metaphysisches anhaftet, wird klar an
der Feststellung, dai die gesamten Kriegsausgaben der Vereinigten
Staaten vom 6. April 1917 bis zum 31. Oktober 1919, as die letzten
Truppen aus Europa zurtickkehrten, 35 413 000 000 Dollar betragen
hatten. Die Netto-Unternehmensgewinne zwischen dem |. Januar
1916 und Juli 1921, alsdieindustriellen Kriegsaktivitaten endglltig
eingestellt wurden, betrugen 38 000 000 000 Dollar und lagen damit
ungefahr so hoch wie die gesamten Kriegsausgaben. Mehr als zwei
Drittel dieser Unternehmensgewinne wurden von genau den Unter-
nehmen eingestrichen, die von dem Pujo-Ausschul’ als unter der
Kontrolle des »Geld-Trustes« stehend bezeichnet worden waren.(53)

Mit Hilfe des Federal Reserve Systems war das Bankenkartell in der
Lage, Geld fur Frankreich und England zu schaffen, damit diese beiden
Nationen es amerikanischen Banken zurtickzahlen konnten ..., genauso
wie dieses erneut im Zweiten Weltkrieg und dann wieder zu Zeiten des
»grof3en >Bailouts<« in den 1980er und 1990er Jahren geschah. Tatséch-
lich war 1917 die kirzlich eingefihrte Einkommensteuer ein prakti-
sches Instrument, um viel Geld fur die Kriegfihrung einzuziehen und
um, wie Beardsley Ruml etwas spéter erklarte, Kaufkraft der Mittel-
klasse abzuschdpfen. Doch der grofdte Batzen kam, wie immer in Kriegs-
zeiten, nicht von der Direktbesteuerung, sondern von der versteckten
Steuer, genannt Inflation. Zwischen 1915 und 1920 verdoppelte sich die
Geldmenge von 20,6 Milliarden auf 39,8 Milliarden Dollar.(54) Umgekehrt

(53)Lundberg, S. 134, 144-145.
(54)Banking and Monetary Statistics 1914-1942 (Washington, D.C.: Board of
Governors of the Federal Reserve System, 1976), S. 34.



297

fiel wahrend des Ersten Weltkrieges die Kaufkraft um beinahe 50 Pro-
zent. Mit anderen Worten: Die Amerikaner haben unwissentlich rund
die Hélfte jeden existierenden Dollars an die Regierung bezahlt. Und
dies natiirlich zusétzlich zu ihren Steuern. Dieser massive Zuwachs an
Geld war das Ergebnis des Mandrake-M echanismus und kostete nichts.
Doch die Banken durften Zinsen dafir verlangen. Die uralte Partner-
schaft zwischen der Politik und dem Finanzwesen hatte ihre Mission
erfullt.

Zusammenfassung

Um den Anfang des Ersten Weltkrieges zu finanzieren, muf3ten Eng-
land und Frankreich viel Geld von amerikanischen Investoren borgen
und hatten sich fur die Vermittlung ihrer Schuldverschreibungen das
House of Morgan ausgesucht. Morgan wurde fiir sie auch al's Einkaufs-
vermittler fir Kriegsmaterial tétig und profitierte deshalb zweimal:
wenn das Geld geborgt wurde und wenn es ausgegeben wurde. Weitere
Profite entstanden durch die Vergabe der Auftrage an Unternehmen, die
unter dem Einflu von Morgan standen. Doch der Krieg wurde fir die
Alliierten bedrohlich, als deutsche U-Boote die atlantischen Schiffahrts-
routen zu kontrollieren begannen. Als es so aussah, als wirden England
und Frankreich in die Nahe einer Niederlage oder eines Waffenstillstan-
des nach deutschen Bedingungen kommen, wurde es zunehmend schwie-
riger, ihre Anleihen zu plazieren. Keine Anleihen hiel3 keine Einkaufe,
und Morgans Cashflow geriet in Gefahr. AuRerdem, falls die schon
friher ausgegebenen Schuldverschreibungen wertlos wiirden, wie dies
in Folge einer Niederlage zu erwarten war, hétte das Morgan-Konsorti-
um gigantische Verluste erlitten.

Der einzige Weg, das Britische Empire zu retten, den Wert der
Anleihen wiederherzustellen und Morgans Cashflow zu erhalten, be-
stand darin, daf3 die amerikanische Regierung mit Geld einsprang. Da
aber neutrale Staaten durch internationale Vertrége daran gehindert
waren, mufte man Amerikain den Krieg ziehen. Zwischen britischen
Beamten und Oberst House wurde mit dem Einversténdnis des Préasi-
denten ein entsprechendes geheimes Abkommen getroffen. Von diesem
Augenblick an drangte Wilson den Kongref3 zu einer Kriegserklérung.
Dies geschah genau zu der Zeit, als er mit der Parole »Er hélt uns aus
dem Krieg heraus« fir eine Wiederwahl kandidierte. In der Zwischen-
zeit hatte Morgan sich die Kontrolle Uber grof3e Teile der Medien
gesichert, mit denen er dann einen landesweiten »Zeitungs-Blitzkrieg«
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gegen Deutschland fihren konnte, indem er den Eintritt in den Krieg als
einen Akt amerikanischen Patriotismus hinstellte.

Morgan hatte bereits ein internationales Schiffahrtskartell geschaf-
fen, einschliefllich der deutschen Handel sflotte, das auf hoher See bei-
nahe ein Monopol besal’. Nur die britische Cunard Lines blieb abseits.
Die Lusitania gehorte dazu und stand im Wettbewerb mit Morgans
Kartell. Die Lusitania war nach militarischen Spezifikationen gebaut
und bei der britischen Admiralitét als ein bewaffneter Hilfskreuzer
registriert worden. Die Passagiere dienten der Verhtllung der wahren
Aufgabe, namlich Kriegskonterbande aus den Vereinigten Staaten zu
holen. Dies war Wilson und anderen Personen der Regierung bekannt,
ohne dal3 sie etwas dagegen unternahmen. Als die deutsche Botschaft
eine Warnung an amerikanische Passagiere drucken lassen wollte, inter-
venierte das Aulenministerium gegen die Veroffentlichung. Alsdie
Lusitania zu ihrer letzen Fahrt den New Y orker Hafen verliel3, war sie
im Grunde ein schwimmendes Waffendepot.

Die Briten wufl3ten, daf3 die Verwicklung der Vereinigten Staaten in
den Krieg den Unterschied zwischen Niederlage und Sieg ausmachen
wirde, und jede dazu taugliche Mal3nahme schien willkommen — selbst
das kaltbltig geplante Opfer eines seiner gréften Schiffe mit Englan-
dern an Bord. Doch der Trick bestand darin, auch Amerikaner an Bord
zu haben, um ein emotional aufgeheiztes Klimain den Vereinigten
Staaten zu schaffen. Alsdie Lusitania in feindliche Gewasser vorstieR3,
wo ein deutsches U-Boot auf der Lauer lag, befahl der britische Marine-
minister Winston Churchill den Abzug des Zerstorers, der das Schiff
schiitzen sollte. Dieser Zug wie auch die befohlene Verringerung der
Geschwindigkeit machte aus der Lusitania ein leichtes Ziel. Nach dem
Einschlag eines gut gezielten Torpedos zerril3 eine zweite Explosion
von innen das Schiff, das viele fir unsinkbar hielten, und es gurgeltein
weniger als 18 Minuten auf den Meeresgrund.

Die Tat war vollbracht, und sie erzeugte ganze Wellen der Abneigung
gegen die Deutschen. Diese Wellen Uberfluteten auch Washington und
spulten die Vereinigten Staaten in den Krieg hinein. Innerhalb weniger
Tage nach der Kriegserklarung billigte der Kongref3 einen Milliarden-
kredit fur England und Frankreich. 200 Millionen Dollar wurden umge-
hend nach England geschickt und auf Konten von Morgan geleitet. Die
gewaltigen, fur den Krieg bendtigten Geldmengen wurden vom Federal
Reserve System geschaffen, also von den Amerikanern mit Hilfe der
versteckten Steuer, Inflation genannt, eingezogen. Innerhalb von nur
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funf Jahren hatte diese Steuer die Hélfte all ihrer Ersparnisse verschlun-
gen. Die unendlich héheren Kosten in Form amerikanischen Blutes
kamen auf diese Rechnung obendrauf.

So kam es also, dal3 vollkommen verschiedene Motive solch unter-
schiedlichsten Personlichkeiten wie Churchill, Morgan, Oberst House
und Wilson sich in dem einen Punkt zusammenfanden: Amerikain den
Ersten Weltkrieg zu treiben. Churchill suchte den militérischen Vorteil,
Morgan strebte nach den Kriegsgewinnen, House hatte es auf politische
Macht abgesehen, und Wilson tréumte von der Chance, nach dem
Kriege einen Volkerbund zu dominieren.
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