Uberraschende Grkenntnisse zum Llekiron

Lehrmeinung zum Elektron in der Sackgasse?

Zwanzig Widerspriiche der etablierten
Physik zum Elektron! (Teil 5 und Schluss)

- Ein Modell der polarisierten Feinstofflichkeit beseitigt sie -

Im letzten Artikel der Folge wird
auf weitere Konsequenzen einge-
gangen, die sich aus den feinstoff-
lich-basierten Modellrechnungen
und -betrachtungen ergeben.

Dazu gehoren unter anderem
die Paarbildung und das fehlinter-
pretierte Kleinsche Paradoxon, die
Erhaltungssatze bei den Elemen-
tarereignissen der Streuung, ein
Erganzungssatz des Frequenzer-
halts ohne Kollaps der Wellenfunk-
tion, die Auflosung der Heisen-
bergschen Unscharfebeziehung
und die Deutung der Aufhebung
der Neutralitit der Raumenergie.
Diese Konsequenz-Beispiele stiit-
zen die Elementardipol-Modellvor-
stellung.

Die Tatsache, dass die elektro-
magnetische Strahlung eine gerin-
ge Masse hat, folgt aus dem Nach-
weis der “kornigen“ Energie =
“korniger“ Masse(-strom) liber
den Poynting-Vektor. Es stellt sich
die Frage, was den Effekt der Gra-
vitation und Antigravitation be-
wirkt und welche Rolle dabei die
feinstofflichen Clusterkoper spie-
len?

Mit der polarisiert-feinstoff-
lichen Ansatz-Alternative werden
- nicht mehr und nicht weniger -
iiberraschend viele bisher unge-
I6ste und unverstandene Phéno-
mene transparent, die z.T. schein-
bar in keinem direkten Zusam-
menhang stehen. Das stellt eini-
ge feststehende Gewissheiten in
Frage und fiihrt vieles “auf den
Boden der klassischen Physik“
zuriick. Alles befindet sich den-
noch mit dem iibergroBen experi-
mentellen Fundus im Einklang
und wiirde sich sonst selbst falsi-
fizieren.

Die Zusammenfassung am
Ende stellt den Kurztext bezie-
hungsweise das Exposé fiir die
gesamte Artikelserie dar.
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Wie kann ein hochenergetisches y-Quant h-v,

einen Kaskadenschauer aus e+/e- auslésen?

Das ist nur im materiellen (Raumenergie-) Feld moglich und bedarf

eines separierenden Coulombfeldes eines Atomkernes.

Die Elektronen und Positronen waren zuvor nicht vorhanden.

Sie stammen auch nicht von den Molekillen der Luft.

Bild 1: Kaskadenschauer mit Paarbildungen von Elektronen und Positronen.

Woher kommen plétzlich Paarbil-
dungen?

Ein reales Beispiel von Paarbil-
dungen aus Elektronen und Positro-
nen ist die Auslésung eines Kaska-
denschauers (“Entstehung und Ex-
plosionen im Nichts“!). In der Natur
erfolgt die Paarbildung u.a. im Cou-
lombfeld der Luftmolekiile (siehe
Bild 1):

Fur die Paarbildungen im Kaska-
denschauer sind hochenergetische
Photonen (bzw. y-Quanten) der se-
kundaren Hohenstrahlung verant-
wortlich. Nach der Einsteinschen
Energie-Masse-Aquivalenz erfolgt
die Umwandlung von Energie in
Masse.

Ganz so schlicht und einfach ist es
wiederum nicht. Solche Erklarungen
sind unzureichend und greifen zu
kurz. Das wird nachstehend deutlich.

Paarbildung und Kleinsches Para-
doxon

Was befindet sich im Zwischen-
raum der als Kleinsches Paradoxon
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bezeichneten Energiellicke, zwi-
schen - mexc2 und + me*c2? (siehe
Bild 2).

Die Lehrmeinung besagt, dass bei
einer ausreichenden Energiezufuhr
> 1,022 MeV “Paare von Elektronen
und Positronen in die reale Welt
springen®...

Jedenfalls entstehen spontan kei-
ne Elektronen und Positronen aus
“virtuellen® Vorgangen. Elektronen
kénnten aus lonisationen resultieren.
Das ist jedoch hier nicht der Fall und
bei den Positronen erst recht nicht.

Gehen die Teilchen vielleicht aus
dem hypothetischen Diracschen
“Elektronen- bzw. Positronensee”
hervor2? Oder bilden sich die Paare
einfach aus dem “Untergrund®, wie
man es zuweilen in der Literatur fin-
det — doch aus welchem (See-)
“Untergrund“?

Der schwedische Physiker Klein2
erklart das Paradoxon so: “... Das
Zwischengebiet ist jedoch nach der
Wellenmechanik nicht véllig undurch-
l&ssig (Tunneleffekt). Es ist ein singu-
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Weitere Konsequenzen aus dem Elektronenmodell:

Ist das Kleinsche Paradoxon eine Fehlinterpretation?

1,022

In der Energiebereichs-Schranke

(Massebersich)
nicht existent

Te—

MeV

- Positron

eV

- 511 keV 0 |

eV

+ 511 kel

________

Innerhalb der Energieschranke von 1,022 MeV existieren

keine virtuellen Elektronen und Positronen.

Es existieren nur Elementardipole (bzw. Oligopole?).

Bild 2. Das Kleinsche Paradoxon.

larer Potenzialsprung, bei dem sich
das Gebiet im Energiebereich -511
keV < x < +511 keV auf einen Punkt
zusammenzieht. Dann kénnen Elek-
tronen ohne weiteres vom Gebiet x <
- m+c? in das Gebiet x > + m-c2 (iber-
treten und dort als Positronen weiter-
laufen“. Das ist schlicht eine vollige
Fehlinterpretation.

Es weist auf die Unzulanglichkeit
der bestehenden Energie-Masse-
Interpretation bei dieser Wechsel-
wirkung hin. Das Paradoxon ist mit
der Raumenergie der clusterelektroni-
schen Bindungsenergie, der Mas-
seentstehung des Elektrons und des
Positrons und der massiven (pon-
derablen) elektromagnetischen Strah-
lung zu beseitigen. Innerhalb der
“Energieliicke” existieren Elementar-
dipole entweder polarisiert (in
Ladungstragerndhe) oder unpolari-
siert. Die Paarbildung (d. h. die Tren-
nung der Elementardipole) bedarf
nattrlich einer héheren Energiezufuhr
als die sogenannte “Paarvernichtung®
(was der Dipolbildung entspricht).

Bei der “Paarvernichtung“ wird
eine Energie von ungefahr 1022
MeV (der Eigenenergie von Elektron
plus Positron) freigesetzt. Die Ener-
gie fur die Trennung Elektron-Posi-
tron zur Paarbildung (Dipoltrennung)
betragt hingegen ungefahr 1.600
MeV. Die vergrolierte Energiezufuhr
ist notwendig, um das entstandene
Paar dauerhaft (durch Uberschuss-
energie und vorzugsweise magne-
tisch) zu trennen.
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Grundlagen der Welle-Teilchen-
Dualitét - die Elementardipole

Haben die Elementardipole einen
Bezug zur Raumenergie, und was
bedeutet die Feinstofflichkeit fir den
bisher nicht definierten Feldbegriff?
Was ist Energie Uberhaupt, wenn sie
“kornig” und “massiv” ist?

Es gibt gentigend evidenzbasierte,
belastbare Hinweise dafir, dass es
eine (z.Z. unmessbare) Feinstofflich-
keit gibt34. Dass dies eine Renais-
sance des friiher verwendeten At-
hers bedeutet, zeigt der Artikel von
Blake Taylor®.

Wie bereits im Vorgangerartikel®
behandelt, sind die Elementardipole
gemass dem Planckschen Wir-
kungsquantum ponderable bipolare
Elementarpartikel polarisierter so-
wohl kondensierter als auch nicht
kondensierter Raumenergie, die sich
im elektronischen Clusterkérper und
in den elektromagnetischen Feldern
manifestiert. Das Fundament bilden
die drei grundlegenden physikali-
schen Naturgesetze, die Anfang des
vorigen Jahrhunderts gefunden wur-
den, mit deren Kernaussagen (siehe
zusammenfassende Aussagen am
Schluss des Artikels).

Wie kann die geringe Masse der
elektromagnetischen Strahlung
nachgewiesen werden?

Der “Atomismus der Wirkung® - Ener-
gie [Ws] mal Zeiteinheit [s] (als Energie-
quantum per Definition) - istim Rahmen
des Korrespondenzprinzips mathe-
matisch bewiesen2. Analog vereinfa-
chen sich Energie, Impuls und Masse
bei der Bezeichnung als “Quantum® mit
Frequenzbezug (d.h. ohne s):

Ebipol = h, poipol = h-c' und Mpipol =
h-c2. Das Quantum fir die Masse ist
dabei ungebrauchlich.

Die Diskontinuitat der Elementar-
dipol-Auffassung wird durch eine
veranderte mathematische Deutung
zum Poynting-Vektor gestitzt (siehe
hierzu Bild 3). Der Beweis ergibt sich

Poynting-Vektor S= E X H

Die ponderable elektromagnetische Strahlung:

S = Dle, x Bly,
1/(g, Ho) -,J (DxB)dA = dW /dt

Das kann auch als Energiefluss mit (riickwartigem) Grenziibergang dargestellt,

AW [ At = h und damit als kleinste “%kémige” Massestruktur geschrieben werden.

(2, |Ly €rgibt dann eine Division durch ¢? )

€4 Ly dW [dt = &, p1, lim dW /dt =&, p,-hv/At = hv/c?At

dwi/dt — AW / At

& o = V2

und analog als “korniger* Massestrom, bzw. Teilchenstrom m:

dieser betragt fiir beliebige (n) = ganzzahlig:

(DxB)AX? = hv/c?At = (n) My, /At = AM/At = m

oder als Masseteilchen interpretiert werden.

Bild 3: Nachweis fiir den elektromagnetischen Masse-Partikel-Strom.
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unmittelbar aus den Maxwellschen
Gleichungen.

Hieraus ist auch ersichtlich, wie
die Kontinuitat der Maxwellschen
Gleichungen durch einen rickwarti-
gen Grenzlibergang in das Diskonti-
nuum des (“kérnigen“) Planckschen
Wirkungsquantums uberfihrt werden
kann. Dieser mathematische Beweis
ist nicht nur fir eine “kérnige“ Energie
bzw. Masse glltig gemass dem
Planckschen Wirkungsquantum, son-
dern er hat auch Bedeutung flr einen
kornigen feinstofflichen Masseparti-
kelstrom (Bild 3).

Ebenso ist die bekannte Planck-
sche Strahlungsgleichung mittels
beidseitiger Division durch c2 in eine
Korpuskel-Strahlungs-Gleichung zu
Uberfuhren.

Erhaltungssatze bei den Elemen-
tarereignissen der Streuung

Niels Bohr vertrat die Auffassung,
dass in der Mikrowelt, insbesondere bei
den Elementarereignissen der Streu-
ung, nur statistische Aussagen gelten.
Dem widersprach Albert Einstein mit
den Worten: “Gott wirfelt nicht®.

Experimentell wurde zunachst
durch Bothe und Geiger und danach
in den Jahren 1936 und 1937 mit ver-
besserter Technik die Giltigkeit der
Erhaltungssatze fir die Elementar-
ereignisse der Streuung nachgewie-
sen2, Das heisst, der statistische
Charakter der Kopenhagener Deu-
tung (Bohr, Kramers und Slater) ist
aufgrund dieser Messergebnisse ge-
rade nicht zutreffend.

Skizze 1: Allgemeines Streuungsdia-
gramm

Exemplarisch verdeutlicht wird
dies beim Auftreffen eines Licht-
Photons auf ein Elektron, das bei
ganzheitlicher Absorption auf die
Geschwindigkeit ve beschleunigt
wird. Hatte es zuvor eine de Broglie-
Materie-Wellenldnge X, gewinnt es
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Ein Kollaps der Welle bzw. Wellenfunktion findet nicht statt.

Impuls- : _
erhalt heve /0 = mev
. > u—
Frequenz- e, me
erhalt Ao = As

Bei einer Wechselwirkung z.B. beim Messprozess tubertragt das
Photon seine Welle auf das detektierende Elektron.
Die Frequenz wird dessen Materiewelle “aufgesattelt”.
So “lebt” die Welle auch 1m Elektron des Detektors weiter.

Das bedeutet konsequent:

Infolge der (geringen) Masse der elektromagnetischen Strahlung
ist deren Welle die Materiewelle der Photonen

Bild 4: Frequenzerhalt, kein Wellen-Kollaps.

nach dem Impulserhaltungssatz eine
kleinere Wellenlange A1, bzw. eine
erhohte de Broglie-Frequenz vs (sie-
he Bild 4). Oder ein Elektron wird
ebenfalls selbst detektiert, dann blei-
ben die Erhaltungssatze gleichfalls
gewahrt, indem ein detektierendes
lon mit diesem Elektron rekombiniert.
In diesem Fall werden die lonisie-
rungsenergie und dessen Frequenz
frei. Die Materiewelle ist nicht direkt
feststellbar, was aber nicht heil}t, dass
sie nicht mehr existiert. Die Konse-
quenzen sind im Bild 4 ablesbar:

+ Der Eingangsimpuls bzw. die
Eingangsenergie und -frequenz des
Photons wird eins zu eins auf das
detektierende Elektron Ubertragen
(“aufgesattelt®).

¢ Zur de Broglie-Materie-Wellen-
Frequenz des detektierenden Elek-
trons mit der Translationsgeschwin-
digkeit vo (im Falle Bild 4: vo = 0) wird
die Frequenz des Eingangsphotons
ebenso wie dessen Energie aufad-
diert. Die Welle verschwindet nicht,
sie “lebt” im bzw. mit dem detektie-
renden Elektron als dessen (verklei-
nerte) Materiewelle (mit Geschwin-
digkeitszunahme v1) weiter. Es muss
nur versucht werden, die de Broglie-
Frequenz-Zunahme des absorbie-
renden Elektrons zu messen.

+ Damit I8st sich das alte “Quan-
tenratsel® der “spontanen Lokalisa-
tion”, dass unbeobachtet ein Quant
(Photon) als Welle erscheint und
wenn es beobachtet (detektiert) wird,
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Teilchencharakter annimmt. (Der
“Wellenfunktions“-Kollaps ist dabei
nur Ausdruck einer mathematischen
Formulierung.) Die zahlreichen Pub-
likationen zu diesem “mysterids“-of-
fenen Thema werden damit grundlos
und Uberflissig.

+ Im Umkehrschluss bedeutet das
konsequent: In der gesamten Mikro-
welt gilt die Welle-Teilchen-Dualitat.
Das heisst, jedes Photon besitzt
ebenso diesen Doppelcharakter, qu-
asi als dessen Materiewelle.

+ Damit ergibt sich ein neuer Fre-
quenz-Erhaltungssatz, der ebenso
aus dem allgemeinen Energieerhal-
tungssatz folgt, wie die anderen Er-
haltungssatze (fir Impuls und Dreh-
impuls). Sonst wiirde hierzu die Wel-
le-Teilchen-Dualitat verletzt8.

Die Heisenbergschen Unschirfe-
Beziehungen

Bei einer auch hier ausschlieR-
lichen Wellenbetrachtung unter Aus-
blendung eines (korpuskularen)
Planckschen Wirkungsquantums h
fuhrt das zur kleinsten Energie-Ein-
heit als Ein-Wellen-Zahl.

An der Stelle, wo letztendlich die
reine Wellenvorstellung endet oder
besser enden muss, gelangt man zu
den Heisenbergschen Unscharfe-
Relationen. Das bedeutet quasi das
‘Ende der Welleninterpretation®,
denn konkretisieren lasst sich eine
Welle nicht weiter.

Januar/Februar 2017



Uberraschendes Grkenntnisse zum Glezkiron

Die Heisenbergsche Unschirfe kann modellgemaR
aufgelost werden:

Die Ortsunscharfe

oder nach

Ap,:AX > h

Energie AE= (n) - "/ _; Impuls Ap, = €/

(wenn Ax /. =
dann ist
n- h/c-r *AX > h

Umformung

und

die Energieunscharfe

AE At > h

= (“)'h/c-t , Masse (n)-mp;p = (n): h/cz.__1

T = t[sh

n-h/T-At > h,

ber Ax/. =c und = At, und n ganzzahlig und n > 1 ergibt sich:

n-h > h

n-h = h

Bild 5: Auflésung der Heisenbergschen Unschéarferelationen.

Interessant ist nun, dass sich mit
der Umformung des Planckschen
Wirkungsquantums als Dipolkdrper
die Situation vollig anders darstellt,
wie oben stehendes Bild 5 zeigt.

Bei ganzzahligen Dipolkérpern
(von h, poipol Und Mpipol) 16st sich die
Unscharfe vollkommen unspektaku-
lar auf. Die Grinde fir gemessene
oder interpretierte Unscharfen mus-
sen folglich andere sein.

Heisenberg selbst wies auf das
damit in dem Zusammenhang ent-
standene Problem des Kausalitats-
verlustes hin. Das sei jedoch des-
halb nicht der Fall, meint Schpolski
in seinem ansonsten sehr guten
Buch, indem er den Status der ak-
tuellen Lehrmeinung wie folgt wie-
dergibt2:

“Da der Zustand des Systems in
der Quantenmechanik anders als in
der klassischen Mechanik formuliert
werden muss... .

Nun fragt man sich, was hier eine
“Sonderrolle* der Quantenmechanik
begrindet, wenn vieles klassisch
Uber die modellgemalien Elementar-
dipole als feinstofflich-bipolares Mas-
sequantum erhaltlich ist? Das hat
ebenso nichts mit dem von Bohr und
Heisenberg interpretierten Hinweis
zum “Messprozess” zu tun, da das
Plancksche Wirkungsquantum wie
die Feinstofflichkeit bislang ohnehin
einer direkten Messung unzugang-
lich sind.

Vieles wird - zu Unrecht - den Hei-
senbergschen Unscharferelationen
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zugeschrieben. Ist es doch recht ein-
fach, darauf auszuweichen, ersetzt es
doch u.U. vorhandene Erklarungsnot.

Die Frage, ob der Doppelcharak-
ter bzw. das Komplementaritatsprin-
zip tatsachlich ein fundamentaler Be-
standteil der Quantentheorie ist, hat
zu zahlreichen Deutungen und Ex-
perimenten Anlass gegeben, die teil-
weise ziemlich skurrile Zige anneh-
men.

An dieser Stelle seien Walborn et
all zitiert®:

“Es...vermbgen Physiker noch
immer nicht zu erkldren, warum der
Welle-Teilchen-Dualismus existiert*®.

Diesbezlglich sind wir nicht weiter
als Richard Feinman, der in den 60er
Jahren des letzten Jahrhunderts
schrieb: “...Wir kbnnen das Rétsel
nicht zum Verschwinden bringen, in-
dem wir erkldren, wie es funktioniert.
Wir werden lhnen nur sagen, wie es
funktioniert”.

“Dennoch machen wir Fortschrit-
te. Wir verstehen jetzt, dass fiir die
Komplementaritdt im Doppelspalt-
versuch nicht etwa eine durch die
Messung verursachte quantenme-
chanische Unbestimmtheit verant-
wortlich ist, sondern die Quantenver-
schrénkung als notwendiger Teil des
Messvorganges selbst. Das mag auf
den ersten Blick aussehen wie ein
Nebenaspekt; aber fiir das - nach all
den Jahren noch immer offene - Pro-
blem, wie die Quantentheorie zu
interpretieren sei, bedeutet es eine
wichtige Einsicht”.
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Dem kann man nur zustimmen,
wenn auch der letzte Schritt zur pola-
risierten Feinstofflichkeit fehlt. Den-
noch erklart auch dies noch nicht das
Quantenverschrankungs-Phanomen
u.a. am Doppelspalt.

Aber vielleicht ermdglicht der fein-
stofflich-polarisierte Ansatz einen
weiteren Losungsschritt. (Es wird
hierzu auf den Vielfachpendeleffekt
im vorangegangenen Artikel verwie-
sen).

Die Grundfrage aus alledem lau-
tet: Was ist Energie und Raum-
energie tiberhaupt?

Wenn man eine - heute noch nicht
direkt messbare - Feinstofflichkeit als
Ursache der Raumenergie aner-
kennt, dann stellt sich die Frage nach
der elementaren Energie essentiell.
Oder man negiert die Feinstofflich-
keit schlichtweg und muss in Kauf
nehmen, dass es okkulte Fernwir-
kungen gibt.

Allerdings existiert bereits eine er-
drickende Anzahl von Hinweisen
von indirekten Messungen? und be-
lastbaren erfolgreichen Anwendun-
gen zur Nutzung der Raumenergie?.

Die Raumenergie liegt zunachst
neutral-gebunden, d.h. unpolarisiert
vor (siehe Bild 6):

Erst die grolie elektrostatische
Feldstarke in der Umgebung der frei-
en Ladungstrager bricht die neutral-
unpolaren Bindungen auf, und es
entsteht das elektrostatische Feld.
Bei Ladungstrager-Bewegungen ent-
steht daraus das elektromagnetische
Wirbelfeld.

Die vorstehende Hypothese
(siehe Bild 6) kann den Vorgang der
“Verclusterung“ (Bildung von Oligo-
oder Multipolen) und dessen Aufbre-
chen durch die elektrostatische Pola-
risierung veranschaulichen.

Es ist jedoch bisher nicht gelun-
gen, eine konsistente feinstoffliche
Theorie, die auch die Gravitation er-
klart, zu formulieren. Allen bisheri-
gen Ansatzen fehlt das Polarisa-
tionsmerkmal:

Gebundene, neutralisierte Ele-
mentardipole sind zunachst als ein-
fache Quadropole denkbar. Wie wir
jedoch aus der klassischen Elektro-
physik wissen, sind Quadropole nicht
vollig neutralisiert. Sie verfliigen noch
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‘Hypothese:

Vollstandig neutralisierte
Gravitonen

Multipole =

i)

Vollstandige Ladungskompensation (analog H,O-Komplexionen)

Unter starkem Ladungseinfluss verschieben sich
die kompensierten Multipole zu Dipolen (-ketten) und

@ @ @
kondensieren zu Clustern an Elektronen und Protonen .

Axionen, SUSY-Teilchen, WIMPS (Weakly Interakting Massive Particles),
SuperWWIMPS, WISPs Subquantenkinetik mit deren Atheronen der stochastischen
Elektrodynamik (SED) und bei anderen exotischen Teilchen...

sind offenbar nicht zielfihrend, da das Polarisationsmerkmal fehit.

Bild 6: Hypothese neutralisierter Oligopole der Raumenergie.

immer Uber eine Quadropol-Restpo-
laritéat. Je mehr Dipole sich zusam-
mentun, umso geringer wird die (Oli-
gopol- bzw. Multipol-) Restpolaritat*.
Wenn Energie als polarisierte Fein-
stofflichkeit interpretiert wird, dann sind
alle elektromagnetischen Felder Ener-
gieformen. Das trifft dann auch fiir die
gesamte elektromagnetische Strahlung
und mithin fir die thermische Energie
zu. Freie Ladungstrager der Elektro-
energie sowie deren Erzeugung und
Nutzung sind ohnehin als Energie
akzeptiert. Gleiches gilt dann auch fir
jegliche chemische Bindungsenergie.
Bei den mechanischen Energieformen
trifft das zunachst fir die potenzielle und
kinetische Energie im (unpolarisierten)
Schwerefeld als Raumenergie zu.
Gegenwartig wird zwar dem Ener-
giesatz der (gesamten) Mechanik
immer noch eine Sonderrolle zuge-
billigt. Dennoch muss dies dann
auch (einschliesslich des Einflusses
der Schwerkraft) fir alle mechani-
schen Energieformen gelten. Ge-

* Hier liegt der Vergleich mit den Kom-
plexionenbindungen der Wassermolekiile
nahe. Durch deren schwachen Dipolcha-
rakter werden Komplexionenbildungen
begiinstigt. Das bedingt regelrechte kurz-
zeitige Cluster-Verklumpungen™.

Unmittelbar an den biologischen Zel-
len bilden sich auch geordnete (polari-
sierte) hydrophobe Wasser-Schichtun-
gen aus.
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stitzt wird die Aussage durch die
Einsteinsche Aquivalenz von schwe-
rer und trager Masse, die letztendlich
mit einer alles durchdringenden ubi-
quitéren Feinstofflichkeit begrindbar
ist. So kann man mit Fug und Recht
eine Einheit aller Energieformen
folgern.

Was bewirkt die Antigravitation
und im Umkehrschluss die Gravi-
tation?

Wie bereits im Artikel “Kausalitat
zwischen Gravitations- und elektro-
magnetischem Feld - Elektron als
Koppelglied“é im NET-Journal darge-
legt wurde, weist dies klar auf die
Elektrogravitation hin (siehe Bild 7):

Kurz zusammengefasst ist fiir eine
Antigravitation die Hauptvorausset-
zung, dass Protonen bzw. lonen als
positive Ladungstrager sich aussen
und oben befinden (Biefeld-Brown-
Effekt4). In der Natur kommt dies -
auBer beim Sonnenwind und Gewit-
terschichtungen - nicht vor. Jedoch
reicht das flr Antigravitationseffekte
nicht aus. Hier missen beschleunigte
Elektronen auf die Protonen (lonen)
treffen und damit ihr Uberschussclu-
ster in Gegenrichtung zum Gravita-
tionsfeld abstoRen. Wie man diese
Ladungs-Grundanordnung und die
beschleunigten Elektronen erzeugt,
ist nachrangig. Es muss nur mit hoher
Intensitat erfolgens.

Die Elektronen (als Koppelglied zur
Raumenergie) befinden sich in den
Atomen immer aufRen und oben. Das
kann eine standige kleine Immission
bzw. Absorption von feinstofflicher
Raumenergie an die elektronischen
Clusterkorper bedingen.

Ursachlich sind deren hohe Feld-
starken auf kurzer Distanz. Eine per-
manente (zwar geringe) Raumener-
gie-Absorption stort aber das atoma-
re Gleichgewicht. Folglich ist davon
auszugehen, dass turnusmaiig, das

Wie entsteht die Gravitation?

Die Elektronen sind im Normalfall
immer auf3en.

Bei einer negativen Polung wirkt der

Biefeld-Brown-Effekt verstarkt gravitativ % o P

Anlagerung und permanente Polarisierung P

an den Elektronen wirkt (bei deren

Vielzahl ohne Einschalteffekt )

gravitativ — ein Hinweis auf generelle

Elektrogravitation!

Einstrom (Nachsaugen)
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Eine mogliche weitere Konsequenz fir unser physikalisches Weltbild 2

i
.Bild 7: Umgekehrter Biefeld-Brown-Effekt.
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Uberraschendes Grkenntnisse zum Glezkiron

heisst zur Wiederherstellung des ato-
maren Gleichgewichts, von Zeit zu
Zeit Re-Emissionen sehr niederener-
getischer (sekundarer) Warmequan-
ten erfolgen (Bild 8).

Dies kann nur als Frage oder Hypo-
these gelten, denn bisher wurde dies-
bezuglich noch nie etwas gemessen
oder berechnet. Es existieren aber In-
dizien, die darauf hindeuten. Das sind
u.a.: die Erwarmung im Inneren von
groflen Masseansammlungen im All
(Planeten, Kometen, Asteroiden etc.).

** (Die 2,7°K-Hintergrundstrahlung
wird “erkalteten Photonen zugeschrie-
ben. Allerdings wurde eine der am “weite-
sten entfernten“ Galaxien von Uber 13,3
Mrd. Lichtjahren eindeutig optisch ent-
deckt - fast annahernd so alt wie der
Urknall von 13,8 Mrd. Jahren. Ist die kos-
mologische Rotverschiebung als Entfer-
nungsmessung damit in Frage gestellt?
Wenn man von einer (geringfligig) mas-
sebehafteten elektromagnetischen Strah-
lung ausgeht, muss Licht bereits beim
Verlassen schwerer stellarer Korper a
priori eine Rotverschiebung erfahren.
Sonst ware der Grenzfall Schwarzer
Locher, die kein Licht unterhalb des Pho-
tonenorbits’® verlassen konnen, nicht
haltbar. Ebenso koénnen schnell wech-
selnde Helligkeiten von Quasaren - trotz
extremer Rotverschiebung - nicht so grof3
und weit entfernt sein. Das heisst, je gro-
Rer die Rotverschiebung ist, umso gréRer
und dichter ist die stellare Masse, bis zur
totalen Lichtemissions-Unterdriickung.
Es ist nicht auszuschlieRen, dass hierbei
Paarbildungen im Photonenorbit schwar-
zer Locher mitspielen.

Es ist schwer zu unterscheiden, ob es
sich um Rest- oder stellare Strah-
lungswarme handelt. Weiterhin exi-
stiert ein Spektrum niederenergeti-
scher (infraroter) Strahlung (2,7°K
Hintergrundstrahlung**, siehe Bild 8).
Ebenso dirfte die genau vermessene
Lambsche Verschiebung des Wasser-
stoffs (Ubergang von 22Si = 22P1))
wie auch die Emission des kosmi-
schen Wasserstoffs als ein weiteres
Indiz fir Sekundar-Emissionen der
Raumenergie gelten.***

Der Nachweis einer gravitativen
gering-thermischen Sekundarstrah-
lung - als indirekt messbare, gravitati-
ve Wechselwirkung - ist eine span-
nende Frage, die einer Lésung harrt.

*** Das nur als eine - nicht zum
Thema gehodrende - Nebenbemerkung,
die aus der Energie-Masse-Aquivalenz
der Photonen und der ponderablen
elektromagnetischen Strahlung resultiert.

Zusammenfassende Aussagen
zur Beitragsfolge

Bedeutende physikalische Natur-
Grundgesetze wurden am Anfang
des vorigen Jahrhunderts gefunden:

- Die kornige Energie (-portion)
gem. Frequenzbezug durch Max
Planck,

- die Energie-Masse-Aquivalenz
und die Aquivalenz von schwe-
rer und triger Masse durch
Albert Einstein und

- die Welle-Teilchen-Dualitdt in
der gesamten Mikrowelt durch
Louis de Broglie

Frequenzen, Wellenlangen und Antennen-Temperaturen :

Strahlungsursache

3°K —Hintergrundstrahlung 3 °K
2,7°K — Hintergrundstrahlung 2,7 °K

Lamb-Verschiebungsfrequenz 0,051 °K
Emission d. kosm. Wasserstoffs 0,464 °K

Zum Vergleich:
Frequenz-Niveau 225, 5,25°K
Frequenz-Niveau 2P . 4,79 °K

Antennentemp. [K] Frequenz [s]

(mittlere) (mittlere)

Wellenlénge [cm]

6,251-101% st 4,795 cm
5,626-1010 s 5,325 cm
(exakt) (exakt)
1,0579-10% st 31,557 cm
9,1298-10% 5! 21,1049 cm
11,058-1010 -1 2,737 cm
10,000-1010 s 2,998 cm

Sind das die gesuchten Warmequanten?

Bild 8: Umgerechnete Antennentemperaturen (h-v = k-T).
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Die wahren Natur-Grundgesetze
- auf welchem Weg sie auch gefun-
den wurden - bilden die Basis der
heutigen modernen Physik und
Quantentheorie. Diese Naturgeset-
ze wurden fiir eine veranderte Deu-
tung bzw. Interpretation der Fein-
stofflichkeit zu Grunde gelegt —
nicht mehr und nicht weniger.

So muss es - wenn die Energie-
Masse-Aquivalenz universell giiltig
ist - fiir die kleinste kornige Energie
(-portion) eine kornige Masse-Ent-
sprechung geben. GemaRl SRT-An-
satz ist die Masse jedoch bei Licht-
geschwindigkeit per Relativitatsbe-
zugs-Definition = 0. Das ist jedoch
mit den Erhaltungssatzen nicht ver-
einbar. Sie ist zwar sehr klein (fein-
stofflich), aber nicht gleich Null.
Bisher verhinderte dies eine spite
“Vermahlung” der grundlegenden
Planck- und Einsteinschen Ener-
giegleichungen h+v = E = m+c2,

Nach Louis de Broglie herrscht
in der gesamten Mikrowelt die
Welle-Teilchen-Dualitidt, sowohl
fiir Quanten als auch fiir Teilchen.
Da entspricht die kleinste Energie-
Masse-Portion nur einer einzigen
Wellenzahl, was einer bipolaren
Eigenschaft gleichsteht. Schluss-
endlich erfiillt es damit im Kon-
text den tieferen Sinn und das
Wesen des Planckschen Wir-
kungsquantums h. So schlieBt
sich der Kreis.

Physiker mehrerer Generationen
weltweit haben die vorgestellten
Naturgesetze bewundert, aber
letztlich den Inhalt und Sinn so
nicht erkannt, gedeutet und nahe-
liegende Schlussfolgerungen nicht
gezogen. Nur mit dieser verander-
ten Deutung und Interpretation 6ff-
net sich der Einsteinsche Blocka-
de-"Schleier” (Unerkannte oder
verdeckte Parameter bedarf es da-
zu nicht). Es werden schlagartig
viele immer noch offene Fragen
und Widerspriiche transparent.

Das neue Elektronen- und modi-
fizierte Atommodell basiert darauf.
Damit konnte nachgewiesen wer-
den, dass die “virtuelle” Vakuum-
polarisation der QED um das Elek-
tron real und massiv sowie ein fein-
stofflich-polarisiertes Kondensat
ist und so als Clusterkoper die
Masse des Elektrons bestimmt.
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Die Eigenenergie des Elektrons
und die Sommerfeldsche Feinstruk-
turkonstante a - noch immer offene
Fragen, die durch das Renormie-
rungsprozedere bisher verdrangt
werden - sind dadurch plausibel
I6sbar. Das trifft ebenso auf die
elektromagnetische Asymmetrie
und die scheinbare magneto-me-
chanische Anomalie des Elektrons
zu, die nunmehr verstandlich wer-
den. Und es wird eine wesentlich
groBere nackte Ladung des Elek-
trons und Protons (geringer) nach-
gewiesen, die jedoch abgeschirmt
wirken.

Die Konstanten des Elektrons
ergeben sich stringent, und die
verbleibenden wahren Naturkon-
stanten verringern sich damit we-
sentlich.

So sind alle elektromagneti-
schen Felder in der Ndahe von La-
dungstragern polarisierte und bei
Ladungstragerbewegung verwir-
belte Feinstofflichkeit.

Ebenso ist die Raumenergie
und Antigravitation, zu deren Nut-
zung zwischenzeitlich belastbare
experimentelle und Anwendungs-
Resultate vorliegen, ein neutrales
feinstoffliches Konglomerat. Erst
in der Nahe freier Ladungstrager
wird deren Neutralitit aufgebro-
chen. Das weist eindeutig auf
Elektrogravitation hin. Dadurch
fungiert das Elektron als Hauptkop-
pelglied zur Raumenergie.

Konsequenzen fiir
unser physikalisches
eltbild =

Das Buch zum Thema
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Neue Antworten werfen - wie im-
mer - neue Fragen auf. So sollte die
Beitragsreihe als Anregung flr neue,
weiterfihrende Forschungen dienen.

Der Autor ware fur kritisch-kon-
struktive Rickaulerungen aus dem
Leserkreis dankbar. Entsprechende
Rickmeldungen werden von der Re-
daktion weitergeleitet.
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